SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PLz. US 1/2024-9

Ustavny stid Slovenskej republiky v pléne zloZenom z predsedu Ivana Fiadana (sudca spravodajca)
a sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara,
Petra Molnara, Petra Straku, Cubos$a Szigetiho, Roberta Sorla a Martina Vernarského o navrhu
predsedu ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov na zjednotenie
pravnych nazorov vyjadrenych v naleze sp. zn. I. US 274/05 zo 14. juna 2006, néleze sp. zn.
IIL. US 80/08 z27. maja 2008, uzneseni sp. zn. IIL. US 293/2021 z 13. maja 2021 a v uzneseni
sp. zn. I. US 360/2018 z 10. oktobra 2018 takto

rozhodol:

1. Ako vyplyva z¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstava®) premietnutého
do§2 ods. 2 Trestného poriadku, zasahy do zékladnych prav na tucel trestného konania
su neoddelitelne  spojené s ochranou sukromia a dostojnosti o0sdb, teda hodnotami
reprezentovanymi v ¢l. 16 acl. 19 Ustavy, resp. ¢l. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej aj ,,dohovor®). Znamena to, ze pri aplikdcii normativnej upravy
jednotlivych trestno-procesnych instititov st organy c¢inné v trestnom konani a sid opravnené
zasiahnut' do sukromia vyluéne zakonnym postupom, priCcom zikonnost' postupu v zmysle
poziadaviek vyplyvajucich z uvedenej ustavnej, medzinarodnopravnej a zakonnej trestno-procesne;j
upravy zahffia a vyzaduje aj reSpektovanie a skiimanie dodrZania zasady legality, legitimity
a proporcionality daného zasahu. Len takto zakonne ziskané dokazy (§ 2 ods. 12 a § 119 ods. 3 prva
veta Trestného poriadku) je mozné pouzit' v trestnom konani ako podklad pre rozhodovanie.
Nezdkonny postup pri zasahu do sukromia diskvalifikuje dokaz z hladiska jeho
procesnej pouzitelnosti. Zakonnd uprava procesného postupu v trestnom konani, aj v kontexte
uplatnenia jednotlivych procesnych aspektov ¢l. 17 a¢l. 46 ods. 1 ustavy, vytvara z hladiska
procesnych ucinkov vac¢si rozsah ustavnych prav a slobdd (¢l. 154c ods. 1 ustavy), nez vyplyva
z ¢l. 5 a¢l. 6 dohovoru (a to s oh'adom na ich interpretaciu Europskym stidom pre l'udské prava
pripustajucu procesné pouzitie dokazu zabezpeceného alebo vykonaného aj v rozpore
s vnutroStatnym pravnym poriadkom c¢lenského Statu, ak su vysledkovo zachované principy
spravodlivého procesu).

2. V nadvidznosti na predchadzajuci zaver plati, Zze ak prichddza v konkrétnej veci do uvahy
trestnoprocesna obrana proti nelegalne zabezpefenému alebo vykonanému ddkazu, je dotknutéd
osoba ako subjekt zakladnych prav a slobod a zaroven subjekt trestného konania (v konani pred
sidom strana) povinna vycerpat dostupné prostriedky napravy priznané jej zakonom v ramci



trestného konania, ustavnu staznost’ teda moéze podat’ az ndsledne. NereSpektovanie takto
vyjadreného principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu je sankcionované odmietnutim
ustavnej st'aznosti, resp. v nej obsiahnutej ndmietky pre nepripustnost’ [§ 56 ods. 2 pism. d) a § 132
ods. 2 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®)].

3. Pozicia tstavného sudu az na konci retazca subsidiarity je sprevadzand aj tym, ze rozhodnutie
vydané vo vztahu k dokazovaniu v priebehu trestného konania v jeho predsudnej faze, aj ked’
je pravoplatné alebo vyvoldva s nim spojené ucinky bez nadobudnutia pravoplatnosti (prikaz,
suhlas), nebrani sudu rozhodujicemu v sidnom konani (po podani obzaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste) povazovat’ na zaklade takého rozhodnutia zabezpeceny dokaz
za nepripustny, ak zisti (primdrne ex officio) porusenie zékona, a to aj ked’ bolo rozhodnutie vydané
sudcom pre pripravné konanie alebo sudcom pri postupe podl'a zakona ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane
sukromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov (zakon o ochrane pred odpocivanim) v zneni neskorSich predpisov, a napriek
tomu, ze prislusSny sud prvého stupia nema moznost’ také rozhodnutie zrusit. Obdobne to plati pre
nadriadeny sud pri rozhodovani o opravnych prostriedkoch, a to aj ked’ ide o procesné rozhodnutie
(tykajuce sa dokazovania) sudu nizSiecho stupiia vydané v suidnom konani, ked’ze nadriadeny sud
preskimava nielen predmetnym opravnym prostriedkom napadnuté (finalne, resp. meritorne)
rozhodnutie, ale aj postup predchadzajuci jeho vydaniu.

Odovodnenie:

I
OdliSné pravne nazory

1. Predseda tstavného sudu v stlade s § 13 ods. 3 zdkona o ustavnom sude z vlastného podnetu
predlozil plénu tustavného sidu navrh na zjednotenie odliSnych pravnych nazorov senatov
ustavného sudu pri posudzovani zésahov do zdkladnych prav dotknutych oséb zo strany organov
verejnej moci vyhotovovanim obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov,
odpoctivanim a vyhotovenim zdznamu telekomunikacnej prevadzky alebo oznamovanim tdajov
o telekomunikacnej prevadzke.

2. Odlisné pravne zavery senatov ustavného sudu sa tykaji pravomoci tstavného sidu posudzovat
v konani o Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 Ustavy zdsah do zakladného prava na stikromie, ktoré
je chranené viacerymi ¢lankami ustavy, ato €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 1 a2 a¢l. 22 ods. 1 a 2, a prava
na stikromie podl'a ¢l. 8 dohovoru, ku ktorému dochadza pri vyhotovovani obrazovych, zvukovych
alebo obrazovo-zvukovych zaznamov, odpocivani a vyhotoveni zdznamu telekomunikacnej
prevadzky a pri oznamovani Udajov o telekomunikacnej prevadzke, ktoré mozno realizovat’ bud’
na zéklade zakona €. 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym pouZitim informacno-
technickych prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane pred
odpoctivanim) v zneni neskorSich predpisov alebo na zadklade § 114, § 115 a § 116 zakona
.301/2005 Z. z. Trestného poriadku v zneni neskorSich predpisov [predtym § 88 a § 88e zakona
. 141/1961 Zb. o trestnom konani sidnom (trestny poriadok) v zneni neskorsich predpisov, pozn.].
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. Podstatu odliSnych pravnych ndzorov mozno zhrnuat takto:



I.1. Konanie vo veci sp. zn. I. US 274/05:

4.V predmetnom konani ustavny sud preskimal ustavni staznost stazovatela, ktorému bolo
vznesené obvinenie pre trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzby omamnej latky, psychotropnej latky,
jedu a prekurzora a obchodovania s nimi v spolupachatel'stve. Stazovatel pri svojom vysluchu
v pozicii obvineného zistil, ze na zadklade prikazov stdu pred vznesenim obvinenia doSlo
k vyhotoveniu zaznamov telefonickej komunikacie z mobilného telefébnneho pristroja, ktory
v danom cCase pouzival. Zaznamy telefonickej komunikacie vratane ich prepisov boli stcastou
vysetrovacieho spisu. Prvy z prikazov bol vydany na zéklade zdkona o ochrane pred odpocuvanim,
druhy na zaklade v tom case platného § 88 Trestného poriadku.

5. V suvislosti s vydanim prikazov na odpocuvanie telefonickej komunikacie stazovatel’ namietal
porusenie svojho zdkladného prava na stkromie podla ¢l. 22 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 13 Listiny
zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*) a ¢l. 8 ods. 1 a2 dohovoru. Stazovatel namietal,
7e pravna Uprava zakona o ochrane pred odpo¢tuvanim ani § 88 Trestného poriadku nespiiaju
poziadavky vymedzené na takyto zasah do sukromia judikaturou Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*), no najmé namietal odovodnenost’ uvedeného zasahu do sukromia a nedostatok
dokazov, ktoré by takyto zasah ospravedlnili. Stazovatel Ziadal vyslovit® poruSenie svojich
zakladnych préav, zrusit' oba prikazy na odpocivanie a prikazat' vysetrovatel'ovi, dozorujicemu
prokuratorovi a Uradu zvlastnych policajnych &innosti Prezidia Policajného zboru vyradit’ a znigit
vSetky zaznamy telefonickej komunikéacie stazovatela s tretimi osobami prostrednictvom
odpocuvaného telefonneho pristroja. V €ase podania Gstavnej st'aznosti sa trestnd vec stazovatel’a
nachadzala v §tadiu pripravného konania (pred podanim obZaloby).

6. Prislusny senat ustavného sudu rozhodujuci v danej veci (d’alej aj ,,prvy sendt tstavného sudu®)
zopakoval, Ze Ustavny sud vyklada zakladné prava zarucené Ustavou v intencidch Dohovoru
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ajudikatary ESIP. Ustavny sud konstatoval,
ze ochrana tajomstva sprav podavanych telefonom je sucastou SirSej kategorie, ktorou je ochrana
sukromia. Ochrana stkromia je zakotvena vo viacerych ustanoveniach ustavy a listiny vratane
¢l. 22 Gstavy a ¢l. 13 listiny. Naproti tomu ochrana prava na stkromie je v dohovore ststredena
v ¢l 8.

7. Zasahy do prava na sukromie sa vzmysle judikatary ESLP posudzuju v urcitej logickej
nadvéznosti, resp. postupnosti. PredovSetkym sa skiima, ¢i dany skutkovy stav moZno ratione
materiae povazovat za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tto otazku treba skimat,
¢i zasah bol legilny. Dalej sa potom skima, & bol zasah legitimny, anapokon, & bol
proporcionalny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otazok, d’alej sa uz
v skiimani problematiky nepokracuje.

8. Nemo6zu byt nijaké pochybnosti o tom, Ze odpocuvanie telefonickych hovorov je zdsahom
do prava na sukromie tak podla ¢l. 22 ustavy a ¢l. 13 listiny, kde je to vyslovne uvedené, ako
aj podl'a ¢l. 8 dohovoru (Klass a ostatni c. Spolkova republika Nemecko zo 6. 9. 1978). O zasah
do prava na stkromie pritom nejde iba u drzitel'a odpocuvanej telefonnej linky, ale tato ochrana
patri aj osobam, ktoré su z tejto linky volané, resp. ktoré na tito linku volaja (Huvig a Kruslin c.
Franctzsko z 24. 4. 1990).



9. V zmysle konstatovaného pristupu prvy senat ustavného sudu skumal, ¢i boli prikazy
na odpocuvanie Vv pripade stazovatela v stlade so zdkonom o ochrane pred odpocivanim
a Trestnym poriadkom. V tejto suvislosti vysvetlil ze, kym podl'a § 4 ods. 1 zdkona o ochrane pred
odpocivanim vydava sudca pisomny suhlas na pouzitie informacno-technickych prostriedkov
(dalej len ,,stihlas®), podl'a § 88 ods. 1 Trestného poriadku [(zdkona ¢. 141/1961 Zb. o trestnom
konani sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov] vydava sudca prikaz
na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych c¢innosti (d’alej len ,,prikaz*). Napriek rozdielnej
terminologii nemdzu byt pochybnosti o tom, ze sthlas, ako aj prikaz maju formalne aj obsahové
nalezitosti rozhodnutia. Z ustanovenia § 4 ods. 5 zakona o ochrane pred odpocivanim to aj
vyslovne vyplyva, ked’ze sa tam uvadza, zZe ,,proti rozhodnutiu o suhlase nemozno podat’ opravny
prostriedok*.

10. Pri posudzovani zasahu do prava na sikromie je podl'a prvého senatu ustavného sudu potrebné
vziat’ do uvahy, Ze vydanie pravoplatného sthlasu alebo prikazu mé v praxi dva nésledky. Jednak
dochadza k tomu, Ze je mozné uskutocnovat’ vo vymedzenom rozsahu odpocuvanie telefonickych
rozhovorov, a jednak odpocuvanim telefonickych rozhovorov uskutocnenych na ziklade suhlasu
¢iprikazu sa ziskavaji dokazy, ktoré st potom v trestnom konani pouziteIné na preukazanie
rozhodujucich skutocnosti rieSenych v ramci trestného konania. Zaroven to znamena, Ze osoba,
ktorej telefonicky rozhovor bol odpocuvany, musi mat’ moznost’ obrany jednak voci samotnému
faktu odpocuvania jej rozhovoru, teda voci samotnému faktu zasahu do jej prava na stikromie, ale aj
proti pouzitiu odpocuvanej komunikécie ako dokazu v trestnom konani.

11. Vo vztahu k prvému nasledku, t. j. odpoc¢uvaniu ako zasahu do prava na sukromie, prvy senat
konStatoval, ze vzhl'adom na to, Ze opravny prostriedok ani voci sthlasu, ani vo¢i prikazu nie je
pripustny, dotknutd osoba neméa moznost domahat’ sa ochrany pred vSeobecnym stidom v suvislosti
s faktom, Ze jej rozhovor bol odpocuvany. Opravnenost’ vydania pravoplatného sthlasu ¢i prikazu
vSeobecny sud nemdze preskimavat’ (v inom konani, pozn.), a to prave preto, ze suhlas a prikaz su
pravoplatnymi rozhodnutiami, ktorymi je sud viazany, resp. z ktorych musi sad vychadzat. To sa
vztahuje tak na trestné konanie, ako aj na pripadné obc¢ianskopravne konanie na ochranu osobnosti
(na ochranu sukromia).

12. Ako odlisnt definoval prvy senat Gistavného sudu situaciu, ked’ sa na zéklade stihlasu ¢i prikazu
odpocuvany telefonicky rozhovor méze stat’ dokaznym prostriedkom v trestnom konani. Dotknuta
osoba, ktorej rozhovor bol takto odpocuvany, mdze v trestnom konani pred sidom namietat
nezakonnost’ odpocuvania a z toho vyplyvajicu nepouzitelnost odpoctivaného rozhovoru ako
dokazu. Moze tak vSak urobit’ len pri su¢asnom splneni dvoch podmienok: trestnd vec musi dospiet’
do stadia sudneho konania a dotknutd osoba musi byt stranou v trestnom konani ¢i uz ako
obzalovana, alebo ako poSkodena. Zaroven to znamend, Ze ochrana zo strany trestného sudu vobec
neprichddza do uvahy v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud vobec nedostanti, ale ani v pripadoch
takych dotknutych 0sob, ktoré nie su stranami v trestnom konani.

13. Ustavny sud meritorne preskimal prikazy na odpo&ivanie v pripade stazovatela, dospel
k zaveru, ze nespiiali podmienku legality, a preto vyslovil porusenie hmotnych zakladnych prav
stazovatela podla ¢l. 22 ods. 1 a2 ustavy acl. 8 ods. 1 a2 dohovoru bez potreby zaoberat
sa legitimitou alebo proporcionalitou zasahu.



14. Na zéavery prvého senatu ustavného sudu vyjadrenych v tomto naleze potom nadviazal aj nalez
Gistavného sudu sp. zn. 1. US 114/2012 z 13. jtna 2012, v ktorom tstavny sud uviedol, Ze stazovatel
v danom konani sa v jeho trestnej veci, v ktorej bola proti nemu podanéa obzaloba pre zlo¢in krivej
vypovede a krivej prisahy, dovolal ochrany svojich prav napadnutim procesnej nesposobilosti
dokazu ziskaného odpoctvanim v uvedenom konani. V stulade s judikatarou ESLP je vSak potrebné
odliSovat’ medzi procesnymi aspektmi odpocuvania telefonickych hovorov v kontexte trestného
prava, pokial’ k nemu doslo, a vplyvom odpocuvania na osobnost’ dotknutej osoby, voc¢i ktorému
je poskytnuta dotknutej osobe ochrana jej suikromného Zivota a koreSpondencie prostrednictvom
¢l. 8 dohovoru (rozsudok ESLP z8. 2. 2011 vo veci Michaldk proti Slovenskej republike,
¢.30157/03, § 211 — § 213). Aj vtomto pripade Ustavny sud meritorne preskimal namietky
stazovatel’a proti zasahu do prava na sukromie a z dovodu, ze suhlas na odpoctivanie nebol legélny,
vyslovil porusenie prav stazovatela podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 ustavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru.

15. V d’al$ej rozhodovacej €innosti senaty Ustavného sidu vo velkej miere odkazovali na zavery
nalezu vo veci sp. zn. I US 274/05, aviak pri prieskume zékonnosti a ustavnosti prikazov alebo
stuhlasov na odpocuvanie ¢i inych zaznamov telekomunikacnych prostriedkov sa ich pristup lisil
v zavislosti od statusu stazovatela (procesné postavenie v trestnom konani) a Stddia trestného
konania, pri¢om ich pravne nazory je mozné rozdelit’ do tychto skupin:

I.2. Pripady, v ktorych staZovatel’ nebol stranou trestného konania alebo sa vec do Stadia
konania pred sidom ani nedostala:

16. Vo veci sp. zn. III. US 80/08 stazovatelka tvrdila porusenie svojich zakladnych prav podla
¢l. 22 ods. 1 a2 ustavy, ¢l. 13 listiny, ¢l. 8 dohovoru, ale aj zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami Krajského sudu
v Banskej Bystrici, ktorymi bol udeleny sthlas na odpocivanie a zaznamendvanie
telekomunikacnej prevadzky mobilného telefénu vedeného na jej meno, ktoré boli vydané
na zaklade § 36 a 37 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom
zbore v zneni u¢innom do 30. aprila 2000 (d’alej len ,,zakon o Policajnom zbore*) z dovodu ich
protipravnosti a nedostatku odovodnenia.

17. Odkazujuc na zavery nalezu sp. zn. I. US 274/05, senat ustavného sudu prislugny
na rozhodovanie v danej veci (d’alej len ,,treti senat ustavného sudu‘) konstatoval, Ze st'azovatel’ka
nemala moZznost’ namietat’ opodstatnenost’ a zdkonnost’ uvedenych sthlasov, pretoze odpocivané
telefonické hovory sa nestali dokaznym prostriedkom v trestnom konani a proti staZzovatelke
nebolo nikdy vznesené obvinenie za konkrétny trestny ¢in. Ochrana zo strany trestného sidu
v pripadoch, ktoré sa pred trestny sud nedostantl, ale ani v pripadoch takych dotknutych osob, ktoré
nie st stranami v trestnom konani, neprichddza do uvahy. Ustavny sud preto napadnuté suhlasy
Krajského sudu v Banskej Bystrici meritorne preskumal a vyslovil porusenie hmotnych zakladnych
prav staZovatelky na ochranu sukromia a ochrany koreSpondencie, ako aj jej procesnych
zakladnych prav v dosledku nedostatoéného odovodnenia sudneho prikazu na odpocuvanie.

18. Rovnako senaty ustavného sudu meritorne (pripadne kvazi meritérne s vysledkom
zjavnej neopodstatnenosti) preskumali ustavné staznosti aj v dalSich rozhodnutiach, napr.
I11. US 139/2023, 1. US 117/07, T11. US 97/2012 a III. US 490/2015, v ktorych boli stazovatelmi



osoby, ktoré nemali ziadne procesné postavenie v trestnom konani a trestné konanie sa ani nezacalo,
alebo sa ani nedostalo do fazy konania pred sidom.

I.3. Pripady, v ktorych bol st’aZovatel’ stranou trestného konania a vec sa nachadzala v Stadiu
konania pred sudom:

19. Vo veci sp. zn. III. US 293/2021 sa stazovatel’ v postaveni obZalovaného domahal vyslovenia
porusenia svojich zakladnych prav podla €l. 16 ods. 1, ¢l. 19 ods. 2 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Gstavy, ako
aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 8 ods. 1 dohovoru a vyslovenia porusenia zdkladného prava podla
¢l. 13 listiny postupom vseobecnych stdov pri vyddvani prikazov na odpocuvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky z dévodu absencie ich oddvodnenia. Senat ustavného sudu prislusny
na rozhodovanie v danej veci (dalej len ,,treti senat ustavného sudu®) poukézal na svoje uz predtym
vyslovené zavery, ze dotknuta osoba, ktorej rozhovor bol odpocuvany, méze v trestnom konani
pred sidom vo svojej trestnej veci namietat nezakonnost' odpoclvania aztoho vyplyvajucu
nepouzite'nost’ odpocuvaného rozhovoru ako dokazu. Hoci siid konajici v trestnej veci staZzovatel’a
nemoze vyslovit' nezdkonnost samotnych prikazov na odpocuvanie vydanych inymi okresnymi
sudmi, vramci volného hodnotenia dokazov modze nepochybne vyhodnotit dokazy ziskané
na zdklade tychto prikazov ako nezdkonné a v trestnom konani nepripustné. Tuto namietku
(o nezakonnosti dokazov ziskanych odpocivanim a zdznamom telekomunikacnej prevadzky, pozn.)
moze st'azovatel’ vyuzit’ v konani pred sidom prvého stupiia, ako aj v pripade uplatnenia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

20. Vzhl'adom na to, Zze stazovatel bude mat v d’alSich $taddidch trestného konania k dispozicii
pravne prostriedky na ucinni obranu nim oznaCenych prav, budi o nich opravnené a povinné
rozhodnut’ vecne prislusné vSeobecné sudy, a preto Ustavny stid odmietol st'aznost” pre nedostatok
svojej pravomoci, a to vratane stazovatelom namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu
sukromia podla Uustavy aprdva na sukromie podla dohovoru (stazovatel' argumentoval,
ze nedostato¢né oddvodnenie prikazov neumoziuje posudenie legality, legitimity a proporcionality
zéasahu).

21. K podobnym zaverom tstavny sid dospel vo veciach sp. zn. IV. US 216/2013, IV. US 93/2019,
I1. US 326/2020 a sp. zn. L. US 42/2017.

I.4. Pripady, v ktorych st'aZovatel’ ma postavenie strany trestného konania, aviak trestna vec
sa zatial’ do Stadia konania pred siidom eSte nedostala:

22. Vo veci sp. zn. L. US 360/2018 mal stazovatel’ postavenie obvineného v trestnom konani, ktoré
bolo v Case podania tstavnej staznosti v §tadiu pripravného konania. Stazovatel’ namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, 2 a 3, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 10
ods. 1,2 a3, ¢l. 13 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 a 2 dohovoru
rozhodnutim vSeobecné¢ho siudu a postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky a jeho
organizac¢nych zloziek v suvislosti s pouzitim informacéno-technickych prostriedkov na odpoctivanie
telefonickej komunikécie. V tomto pripade stazovatel’ nemal Ziadne procesné postavenie v trestnom
konani, na ucely ktorého bolo odpoctivanie povodne realizované, a taktiez nemal ziadne procesné
postavenie v trestnom konani, v ktorom sa vysledky odpocuvania nachadzali. V trestnom konani
vedenom proti stazovatelovi sa nachadzali uz len analytické prepisy a doslovné prepisy



odpocuvania, avSak bez zvukového zdznamu alebo samotného prikazu. Stazovatel namietal
neodovodnenost’ prikazov, ako aj nesplnenie podmienok legality, legitimity a proporcionality
zasahu do jeho prava na stikromie.

23. V danej veci tstavny sud konstatoval, Ze trestné konanie vedené proti stazovatel'ovi este nebolo
skon¢ené (je nad’alej v Stadiu pripravného konania), a tak je iba na organoch Cinnych v trestnom
konani vratane trestnych sudov, aby sa s tvrdenou nezakonnostou chybne vykonanych dokazov
vysporiadali do meritorneho rozhodnutia tejto trestnej veci.

24. Pravu obhajoby v materidlnom ustavnoprdvnom zmysle namietat’ nepouzitelnost dokazu
zodpoveda povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani a vS§eobecnych trestnych sudov adekvatne
reagovat’ na uplatnené namietky obhajoby, teda aj na tie, ktoré stazovatel uplatnil v ustavnej
staznosti. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud napokon k zaveru, ze pokial' stazovatel
ustavnou staznost’ou napadol dokazné prostriedky ziskané podl'a neho nezakonnymi odposluchmi,
urobil tak predCasne, pretoze nereSpektoval opisany princip subsidiarity a orgdnom cinnym
v trestnom konani (vratane trestnych sudov) ¢i civilnym sidom neumoznil, aby pripadne samy
poskytli ochranu jeho pravam, lebo tito ochrana nie je iba doménou tistavného sudu. Ustavny sud
odmietol ustavnu staznost’ ako nepripustni v celom rozsahu namietanych poruseni prav.

25. Vo veci sp. zn. II. US 389/2015 stazovatel’ namietal porusenie svojich zékladnych prav podla
¢l. 19 ods. 2, €l. 22 ods. 1 a 2, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8
ods. 1 a 2 dohovoru prikazom na odpocuvanie a zdznamom telekomunika¢nych ¢innosti v trestnom
konani, ktoré sa v ¢ase rozhodovania tstavného sudu eSte nedostalo do Stadia konania pred sudom.
Ustavna staznost’ stazovatela bola preto ustavnym sudom odmietnuta pre nedostatok pravomoci
platnd s konStatovanim, Ze pravna Uprava trestného konania mu ako obvinenému umozZiuje
aj v dalSom $tadiu trestného konania (a po pripadnom podani obzaloby aj ako obZalovanému)
pravne ucinnym spdsobom namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobdd garantovanych
ustavou, resp. prav garantovanych dohovorom, ku ktorym malo dojst v dosledku udajného
nezakonného vydania napadnutého prikazu v predmetnej trestnej veci. Tak ako sud prvého stupiia,
ktory bude opravneny konat’ a rozhodovat’ v trestnej veci stazovatela po skonceni pripravného
konania, aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou
jurisdikciou, v pravomoci ktorych je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych
okolnosti pripadu vratane zakonnosti a Gstavnosti dokazov ziskanych na zéklade vydaného prikazu.

II.
Zjednotenie odliSnych pravnych niazorov

26. Ochrana sukromia je chrdnena viacerymi ustanoveniami Ustavy (najmi ¢l. 16 ods. 1, ¢l. 19
ods. 1 az 3, ¢l. 22 ods. 1 a 2) ¢i Siroko koncipovanym ¢l. 8 dohovoru, ktory chrani sikromie ako
také. Ustava pojem sukromny a rodinny Zivot bliz§ie nedefinuje. Kedze zakladné prava a slobody
podla ustavy je potrebné vykladat a uplathovat v zmysle a duchu medzinarodnych zmlav
o ludskych pravach a zikladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98), ustavny sud
pri vymedzeni obsahu uvedenych pojmov prihliada aj na prislusnu judikatiru ESLP tykajiacu
sa predovsetkym ¢l. 8§ dohovoru.

27. Podrla judikatiry ustavného sudu aj ESCP odpocuvanie a zdznam telefonickych hovorov alebo
inych telekomunika¢nych ¢innosti predstavuje zasah do tohto prava (Klass a ostatni proti Nemecku,



6. 9. 1978, § 41, séria A, . 28). Opatrenia tajného sledovania a uchovavania, spracovania
a pouzivania osobnych tidajov v zasade spadaji do rozsahu pojmu stikromny zivot na ucely ¢l. 8
dohovoru (pozri napriklad Hambardzumyan proti Arménsku, ¢. 43478/11, 5. 12. 2019, a Leander
proti Svédsku, 26. 5. 1987, séria A, &. 116; Zoltan Varga proti Slovensku, ¢. 58361/12 a 2 dalsie,
ods. 144, 20. jala 2021). Na telefonické rozhovory sa vztahuju pojmy ,,sikromny Zzivot*
a ,,koreSpondencia‘“ v zmysle ¢l. 8. Ich monitorovanie predstavuje zadsah do vykonu prav podrla ¢l. 8
(pozri napriklad Lambert proti Francuzsku, 24. 9. 1998, § 21, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1998-V; Kvasnica proti Slovensku, ¢.72094/01, ods. 76, 9. 6. 2009).

28. Sukromim sa rozumie jednak osobny Zzivot jednotlivca, ale taktiez jeho obchodné a pracovné
aktivity, obzvlast vykonavané formou slobodného povolania (Niemietz proti Nemecku, 1992,
ods. 29). ESLP tiez uviedol, ze zdznam komunikécie a telefonickej konverzécie (vratane hovorov
uskutocnenych z obchodnych priestorov, ako aj z domova) su obsiahnuté v pojme stikromného
zivota a koreSpondencie podla ¢l. 8 (Halford proti Spojenému kralovstvu, 1997, ods. 44;
Malone proti Spojenému kralovstvu, 1984, ods. 64; Weber a Saravia proti Nemecku (dec.), 2006,
ods. 76 — 79; Potoczka a Adamco proti Slovenskej republike, 2023, ods. 69).

29. Ustava v ¢&l. 19 ods. 2 nezaru¢uje ochranu sikromného a rodinného Zivota pred akymkol'vek
zasahovanim. ZaruCuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré je neopravnené. V sulade
s uCelom prava na sukromie mézu organy verejnej moci, fyzické aj pravnické osoby zasahovat’
do sukromného a rodinného Zivota inych vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené.
Pod neopravnenym zasahovanim treba rozumiet’ také zasahovanie, ktoré nemé zéklad v zakonnej
uprave, nesleduje ustanoveny ciel’, nedba na podstatu a zmysel obmedzovaného zékladného prava
a slobody alebo nie je nevyhnutnym a primeranym opatrenim na dosiahnutie ustanoveného ciel’a.
Vysledok postdenia vztahu primeranosti medzi namietanym zasahom a sledovanymi legitimnymi
cielmi bude zavisiet' od zistenia, ¢i zdsah spocival v relevantnych a dostato¢nych doévodoch
(I. US 448/2021).

30. ESLP stabilne judikuje, Ze akykol'vek zasah do prava na stikromie moze byt ospravedlneny
podla €l. 8 ods. 2 len vtedy, ak je v sulade so zdkonom, sleduje jeden alebo viacero legitimnych
cielov, na ktoré¢ odkazuje odsek 2 clanku 8, a je nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti
na dosiahnutie takéhoto ciela (pozri Zakharov proti Rusku, ¢ 47143/06, ods. 227, rozsudok
zo 4. 12. 2015; Kennedy proti Spojenému kralovstvu, ¢. 26839/05, ods. 130, 18. 5. 2010).

31. Z judikatiry ESLCP tiez vyplyva, Ze na asponl obh4jite'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni
in¢ho prava podl'a dohovoru nadvézuje pravo na G¢inny opravny prostriedok podl'a ¢l. 13 dohovoru
(Silver a ostatni proti Spojenému kralovstvu z 25. 3. 1983, ods. 113) (napr. II. US 348/2021).

32. Clanok 13 dohovoru zaruduje dostupnost’ prostriedku ndpravy na vnatro§tatnej Grovni
na presadzovanie podstaty prav a slobod vyplyvajucich z dohovoru v akejkol'vek forme, v ktorej
su zabezpeCené vo vnutroStaitnom pravnom poriadku. Jeho uclinkom je teda poziadavka
na poskytnutie vnutroStatneho prostriedku napravy, ktory umozni prislusSnému vnutrostatnemu
organu rieSit’ podstatu prislusnej staznosti podl'a dohovoru, ako aj poskytnat’ primeranti napravu
(pozri KHAN proti Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 35394/97, ods. 44, rozsudok z 12. 5. 2000).
Nezachadza tak d’aleko, aby vyZadoval konkrétnu formu opravného prostriedku, pricom zmluvnym
Statom sa poskytuje priestor na volnil ivahu pri dodrziavani svojich povinnosti v tomto ohlade



(pozri Smith a Grady proti Spojenému kralovstvu, ¢. 33985/96 a ¢. 33986/96, ods. 135, ECHR
1999-VI).

33. Ustavny sad v naleze sp. zn. I. US 274/05 konstatoval, Ze¢ na problematiku vyuZivania
informacno-technickych prostriedkov na zabezpecovanie informacii délezitych pre trestné konanie,
ktoré je realizované v ramci ustanoveni Trestného poriadku alebo podl'a zakona o ochrane pred
odpocuvanim, je potrebné nazerat z dvoch uhlov pohladu. Jednak dochddza k zasahu do prava
na sukromie, ktoré¢ je chranené viacerymi ¢lankami ustavy (Cl. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 a 3 alebo
¢l. 22), ako aj ¢l. 8 dohovoru, ajednak sa vramci tohto postupu ziskavaju dokazy, ktoré
st pouzitelné v trestnom konani na preukdzanie rozhodujucich skutocnosti doélezitych pre
rozhodnutie v konkrétnej trestnej veci. Zodpovedajuc tomu, stazovatelia v suvislosti s vyuzivanim
informacno-technickych prostriedkov zo strany organov verejnej moci vo vztahu kich osobe
namietaju porusenie svojho zakladného prava na sukromie, ktoré malo byt sposobené samotnym
zasahom, ako aj poruSenie prav procesné¢ho charakteru, ktoré spadaji pod ochranu zakladného
prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivy siidny proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ato v suvislosti s pouzitim takto ziskanej komunikacie, tdajov alebo
zdznamu ako dokazu v trestnom konani.

34. Tymto spoésobom na uvedenu problematiku nazera aj judikatira ESLP, ktory v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti v tejto suvislosti uviedol, ze procesny rozmer monitorovania telefonickej
komunikacie stazovatela, ktory sa sice moze riesit’ v jeho trestnom konani, je potrebné odlisit
od ochrany jeho sukromného zivota a koreSpondencie, ktort ma k dispozicii podla ¢l. 8 a¢l. 13
dohovoru. Hoci sa staZzovatel moéZe pravdepodobne domahat ndpravy na trestnych sudoch
v stvislosti s moZznym poruSenim svojho prava na spravodlivy proces, nema to priamu suvislost’
s jeho pravami chrdnenymi samostatne podla ¢l. 8 a ¢l. 13 dohovoru (Michaldk proti Slovensku,
¢.30157/03, § 213, 8. 2. 2011).

35. Z judikatary ESLP tiez vyplyva, Ze samotné porusenie prava na sukromie nemusi vzdy
znamenat, Ze bolo zaroven porusené pravo na spravodlivy proces. Mdze dojst’ k zaveru, ze pravo
na spravodlivy proces porusené nebolo a dokaz ziskany protipravnym ,,odposluchom* (zaznamom
telekomunikacnej prevadzky) moze byt oznaceny ako pripustny, hoci pravo na sukromie porusené
mohlo byt (porov. SCHENK proti Svajéiarsku z 12. 7. 1988, alebo Khan proti Velkej Britanii
z12.5. 2000). Mozno zhrnut, ze v judikatire ESLCP su pri posudzovani dokazov ziskanych
porusenim prava na sikromie zasadné predovsetkym dve otazky. Otazka postudenia spravodlivosti
procesu prisluSného trestného konania ako celku a otazka relevancie dokazu; Specificku tpravu
pripustnosti dokazov vSak prenechdva vnutrostatnej zakonnej uprave na zaklade vyvazujliceho testu
proporcionality (L. US 360/2018).

36. V slovenskom trestnom konani vSak podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku plati zasada
zékonnosti dokazov, v zmysle ktorej moézu byt v trestnom konani pouzité¢ len dokazy ziskané
zakonnym sposobom. Na rozdiel od judikatiry ESIP teda na§ vnutroStatny pravny poriadok
nepripusta pouzitie nezdkonne ziskaného dokazu, teda v zmysle ¢l. 154c ods. 1 ustavy v podstate
poskytuje dotknutym osobam, proti ktorym sa vedie trestn¢ konanie, va¢si rozsah zakladnych prav
aslobdd. Zuvedeného vyplyva, Ze oddelené posudzovanie procesnej roviny vyuZivania
informac¢no-technickych prostriedkov v suvislosti so zdkladnym prdvom na sidnu ochranu



a spravodlivé stidne konanie a hmotnopravnej roviny v suvislosti so zdkladnym pravom na ochranu
sukromia nie je celkom aplikovatel'né.

37. Podla zdkona o ochrane pred odpocivanim uz pred udelenim sthlasu rozhodujici sud
na zaklade pisomnej ziadosti posudzuje druh informacno-technického prostriedku, miesto pouzitia,
navrhovany cCas trvania, ktory je prvotne limitovany obdobim 6 mesiacov, no posudzuje
aj informacie o predchadzajicom nealinnom alebo podstatne stazenom odhalovani
a dokumentovani ¢innosti, pre ktort sa ziadost’ podava, a samotné dovody ziadosti. Sud nesmie
rozhodnit’ o neoddvodnenej ziadosti (§ 4 zdkona o ochrane pred odpocuvanim).

38. Podla Trestného poriadku je okruh trestnych ¢inov, v suvislosti s vysetrovanim ktorych mozno
prikaz na pouzitie informacno-technickych prostriedkov vydat’, ako aj Casovy tisek moznosti ich
pouzitia, limitovany (§ 114 az § 116 Trestného poriadku). Zakonnym predpokladom vydania
prikazu je tiez to, Ze nemozno sledovany ucel dosiahnut’ inak alebo by to bolo podstatne stazené
(§ 115 Trestného poriadku). Ako v pripade zdkona o ochrane pred odpocuvanim, tak aj v pripade
Trestného poriadku zédkon vyslovene ukladd povinnost’ sistavne skumat’ trvanie dovodov pouzitia
tychto prostriedkov.

39. Okrem uvedenych zdkonnych podmienok pre vydanie sthlasu alebo prikazu na pouZitie
informacno-technickych prostriedkov plati pre vSetky organy ¢inné v trestnom konani a konajuci
sud podla § 2 ods. 2 Trestného poriadku zasada, v zmysle ktorej do zédkladnych prav a slobdd osdb
mozno zasahovat’ v pripadoch dovolenych zdkonom len v miere nevyhnutnej na dosiahnutie ucelu
trestného konania, priCcom treba reSpektovat’ dostojnost’ osob a ich sukromie. V rdmci splnenia
podmienky zakonnosti (legality) teda prisluSny orgdn posudzuje aj nevyhnutnost' (legitimitu)
a proporcionalitu uvedeného zasahu, ked’ze naplnenie tychto podmienok pre opravnenie realizovat’
zasah vyzaduje samotny Trestny poriadok (pri reSpektovani jeho Ustavno-konformného vykladu),
ato nielen vrovine procesnej, v ramci ktorej hodnoti zédkonnost' takto ziskaného ddkazu a jeho
pouzitelnost’ v trestnom konani, ale aj v rovine hmotnopravnej, teda z hl'adiska zdsahu do prava
na sukromie.

40. Hodnotenie zakonnosti dokazov patri do pravomoci organov cinnych v trestnom konani
a vSeobecnych trestnych sudov rozhodujicich o vine a treste. Toto posudenie st povinné realizovat’
ex offo, a hoc nemaju pravomoc zrusit’ rozhodnutie, ktorym bol vydany sthlas ¢i prikaz na pouzitie
informac¢no-technickych prostriedkov, maji pravomoc konStatovat nesplnenie podmienky
zakonnosti a na fu nadvizujice poruSenie prava dotknutej osoby na sukromie. V tomto ohl'ade
je vSak nevyhnutné zdoraznit, Ze organ Cinny v trestnom konani a sud st povinné nezidkonnost’
pouzitia informacno-technického prostriedku a pripadny zasah do prava na sukromie dotknutej
osoby explicitne konstatovat’ v rozhodnuti, ktorym sa trestné¢ konanie vo vzt'ahu k dotknutej osobe
v danom stupni konania kon¢i. Tymto spdsobom sa tak vybuduje pravny zaklad pre osobu, ktorej
pravo bolo takto porusené, domédhat sa nahrady Skody, pripadne nemajetkovej ujmy proti Statu
prostrednictvom zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a naplnia sa atributy ucinného
opravného prostriedku tak, ako to vyzaduje ¢l. 13 dohovoru. Konkrétnym titulom néhrady Skody
bude nespravny uradny postup v jeho definicnom pokryti ustanovenim druhej vety § 9 ods. 1
naostatok oznaceného zdkona, priCom v pripade, ak trestné stihanie konkrétnej osoby nebolo
zaviSené pravoplatnym odstdenim, je otdzka nahrady Skody podla aktudlne stabilizovanej
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aplikacnej praxe dostupnd aj prostrednictvom nazerania na dotknuté trestné¢ stihanie ako
na nezdkonné, uz po¢nic rozhodnutim o jeho vedeni proti, resp. vo vzt'ahu ku konkrétnej osobe
s pravami a povinnostami obvineného (bliz§ie posudenie tejto problematiky prekracuje ramec
odovodnenia tohto zjednotenia).

41. Ak by do tohto procesu vstupoval tUstavny sud vo faze pripravného konania, konania pred
suidom rozhodujicim o vine atreste alebo konania o néslednych opravnych prostriedkoch,
vstupoval by do sféry ich pravomoci, ¢o by znamenalo porusenie principu subsidiarity pravomoci
ustavného sudu. Ak dotknuté osoba, ktora ma procesné postavenie subjektu v trestnom konani (§ 10
ods. 10 Trestného poriadku), nevycerpa bez dovodov hodnych osobitného zretel'a dostupné opravné
prostriedky, ktoré jej v tomto ohl'ade pontka trestné konanie v celom jeho priebehu, ustavny sud jej
ustavnu st'aznost’ odmietne podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude pre nepripustnost’.

42. Vychadzajuc zuvedeného, dospelo plénum ustavného sudu pri rozhodovani o zjednoteni
odlisnych pravnych nazorov senatov Ustavného sidu v danom pripade k zaveru, ze dotknutd osoba,
ktord ma postavenie subjektu v trestnom konani a tvrdi, Ze povolenim (suhlasom alebo prikazom)
¢i samotnym pouzitim informacno-technickych prostriedkov podla zdkona o ochrane pred
odpocuvanim alebo podla Trestného poriadku doslo k porusSeniu jej procesnych prav na sidnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie ¢i k poruseniu jej zdkladného prava na ochranu sukromia,
musi pred podanim Ustavnej staznosti vyCerpat” dostupné prostriedky napravy, ktoré jej poskytuje
Trestny poriadok v ramci trestného konania. Ak tak bez dovodov hodnych osobitného zretel'a
neurobi, Ustavny sud jej Gstavnu staznost’ odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zédkona o Uistavnom
stide ako nepripustnu.

43. Je eSte potrebné sa zmienit' o osobitnom konani podla ustanoveni § 362f a nasl. Trestného
poriadku, ktoré pri vyznamnom segmente zabezpecovania dokazne pouZitenych informacii, najma
pri odpocuvani a zazname telekomunikacnej prevadzky, reflektuje situaciu, v ktorej sa pouZitym
postupom nezistili skutocnosti vyznamné pre trestné konanie. V takom pripade je dotknutd osoba
ex officio informovand a ma moZnost’ dat' preskimat’ zdkonnost’ predmetného prikazu NajvySsim
sudom Slovenskej republiky (¢o moéze byt’ v pripade pozitivneho rozhodnutia o jej navrhu titulom
na ndhradu Skody sposobenej pri vykone verejnej moci). Aj v uvedene]j situacii je ingerencia
ustavného stidu na zéklade Ustavnej st'aznosti moznd, ale pradvomoci Ustavného sudu predchadza
pravomoc naostatok oznac¢eného vSeobecného sudu.

44. Vzhl'adom na Sirokl rozmanitost’ pravne relevantnych okolnosti (v $kale od okolnosti, v ktorych
vObec neprebieha Ziadne trestné konanie alebo trestné konanie prebicha v pripravnej faze, ktoré
modze ale nevyhnutne nemusi dospiet’ do fazy konania pred sudom, alebo v pripade zastavenia
trestného konania, alebo jeho prerusenia a d’alSie) a postavenia dotknutych oséb (sthlas na pouzitie
informacno-technickych prostriedkov bol vydany mimo rdmca trestného konania; dotknutd osoba
nema ziadne postavenie v prebiehajucom trestnom konani; dotknuta osoba utrpela zésah do svojich
prav len v dosledku faktickej realizacie sthlasu alebo prikazu; dotknutd osoba je obvinena
v trestnom konani, ale trestné stihanie bolo ukoncené z r6znych ddvodov a do fazy konania pred
sidom sa trestna vec nedostala a d’alSie) je v zdujme ochrany zakladnych prév a slobdd dotknutych
0s0b nevyhnutné, aby ustavny sud pri posudzovani pripustnosti ustavnych st'aznosti suvisiacich
s tvrdenym zasahom do prav povolenim (stthlasom alebo prikazom) alebo samotnym pouzitim
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informacno-technickych prostriedkov posudzoval jednotlivé pripady vzdy individudlne a vo svetle
konkrétnych faktickych suvislosti kazdého pripadu.

45. Nad ramec uvedené¢ho povazuje uUstavny sud za dolezité pripomenut, ze prikaz aj sthlas
na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, ¢i uz boli vydané na zaklade Trestného poriadku,
alebo na zaklade zédkona o ochrane pred odpocuvanim, musia byt bud’ riadne odévodnené (napr.
sp. zn. 1. US 114/2021), alebo musia byt presné dévody, na zaklade ktorych sudca rozhodol, Ze st
splnené¢ zakonné poziadavky vzhl'adom na skutkové apravne okolnosti veci, zistitené
z odovodnenia rozhodnutia v spojeni so samotnou ziadostou na vydanie sthlasu alebo prikazu,
priCom tato ziadost musi byt po vydani suhlasu alebo prikazu spristupnend dotknutej osobe
(rozsudok Stdneho dvora Eurdpskej tinie C-349/21 zo 16. 2. 2023). Je to tak preto, ze hoci ide
o zavazny zasah do zékladného prava, dotknuté osoby nemaju moznost’ podat’ opravny prostriedok
a o vydani suhlasu ¢i prikazu sa dozvedia spravidla az dodato¢ne, ked” uz zésah do prava
na stkromie bol realizovany. Maju preto moznost’ ziadat’ o preskiimanie opodstatnenosti suhlasu
¢i prikazu az dodato¢ne. Preskimatelnost dovodnosti vydania sthlasu ¢i prikazu si vyzaduje
relevantni konkrétnu vysvetl'ujicu argumentaciu, akymi skutocnostami boli naplnené zédkonom
ustanovené podmienky na tento zdsah do prdva na sukromie. Bez oddvodnenia opierajiiceho
sa o konkrétne skutoc¢nosti su suhlas ¢i prikaz v spojeni so ziadost'ou spravidla nepreskiimatelné.
Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, ze vzhl'adom na utajeny charakter odpocuvania by bolo
neunosné a kontraproduktivne uviest v odovodneni konkrétne skutocnosti odovodiujice vydanie
suhlasu ¢i prikazu alebo spristupnit’ samotni ziadost, lebo tieto by mohli ich ucel zmarit.
V skuto¢nosti je vSak opak pravdou. Prave vzhladom na utajeny charakter pouzitia informacno-
technickych prostriedkov ni¢ nebrani tomu, aby dovody, ktoré viedli sud k vydaniu sthlasu
¢i prikazu, boli konkrétne uvedené v samotnom rozhodnuti alebo Ziadosti. Pri dodrZani rezimu
utajenia sa dotknuté osoby moézu o vydani sthlasu ¢i prikazu a o dévodoch, ktoré k tomu viedli,
dozvediet’ len dodato¢ne, teda po pouziti informacno-technickych prostriedkov.

46. Podl'a § 67 zdkona o Gstavnom stde pripajaji k tomuto rozhodnutiu odlisné stanoviska sudcovia
Peter Straka a Robert Sorl, ktoré sa tykaju vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. maja 2024

Ivan Fia¢an
predseda Ustavného studu
Slovenskej republiky
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