SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 204/2024-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEEEEIEGEGEGEGEGEGEEEE
B B E B ostipencho SODOMA  VULGAN, spol. s r.0.,

Kominarska 2, 4, Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom
pod sp. zn. B2-14C/176/2003 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B2-14C/176/2003 b ol o
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému stdu Bratislava IV prikazuje, aby v konani sp. zn. B2-14C/176/2003 konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi prizn ava finanéné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré j e Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
582,14 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatela a skutkovy stav

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom mestského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
B2-14C/176/2003. Stazovatel Zziada, aby fustavny sud prikdzal mestskému sadu konat
v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov. Zaroven ziada o priznanie financ¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 8 000 eur a ndhrady trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze na zéklade zaloby dorucenej Okresnému sudu
Bratislava II bolo 3. decembra 2003 zacaté proti stazovatel'ovi ako Zalovanému v 1. rade konanie
o zaplatenie sumy 2 496,37 eur s prisluSenstvom z titulu nezaplatenia najomného a sluzieb
spojenych s uzivanim bytu. Uznesenim z 15. oktébra 2008 okresny sud pripustil zmenu zaloby
tak, ze sa zalobca domaha zaplatenia sumy 9 586,30 eur s prisluSenstvom. Konanie je v sucasnosti
vedené na mestskom stde.

3. Ustavny sud nalezom ¢&. k. IV. US 355/2020-46 z 2. decembra 2020 konstatoval v napadnutom
konani existenciu zbyto¢nych prietahov a poruSenie zdkladnych prav stazovatela. V napadnutom
konani nebolo meritérne rozhodnuté ani po 3 rokoch a 4 mesiacoch od vydania uvedeného nalezu
ustavného sudu.

4. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 204/2024-13 z 24. aprila 2024 bola Gstavna staznost
stazovatel’a prijata na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumenticia st’aZovatela

5. Staznostnd argumentacia spociva v tvrdeni o existencii zbyto¢nych prietahov okresného sudu
(v sucasnosti mestského stidu) v obdobi od vydania nélezu ustavného sudu z 2. decembra 2020.
Okresny sud 3. augusta 2020 ustanovil znalkynu z odboru stavebnictva Ing. arch. Dagmar Jurovatq,
no nedokézal zabezpecit’ riadny vykon jej ¢innosti, preto uznesenim z 5. novembra 2021 ustanovil
znalkynu Ing. Elenu Bandzékovu, ktorej urcil lehotu na vypracovanie znaleckého posudku v trvani
120 dni. Znalecky posudok bol vSak vypracovany az 8. augusta 2022, teda viac ako 9 mesiacov
od vydania daného uznesenia. V ostatnom obdobi sa uskutocnili Styri pojednavania, ktoré sud
opakovane odrocil, pretoZe sa na nich ustanovené znalkyne nedostavili a sud nedokazal zabezpecit
ich sucinnost. NajblizSie pojednavanie je nariadené na 12. jul 2024, priCom podla stazovatela
konanie nebude ukoncené ani na d’alSom pojednavani.

6. Podl'a nazoru stazovatela prejedndvand vec nie je po pravnej stranke zlozitd, kedZe v nej
nevystupuje viacero stran sporu a nie je v nej pritomny ani medzinarodny prvok. Postup stran sporu
bol Standardny, strany sporu nespdsobili Ziadne prietahy, pricom na strane stazovatel'a bola vzdy
sudu poskytnuta maximalna sucinnost’.

7. Dizka konania sposobuje stazovatel'ovi znaéné tazkosti, ked’ze sa uz takmer 21 rokov nachadza
v stave pravnej neistoty tykajucej sa svojho majetku a ak napokon dany spor prehra, bude musiet
uhradit’ nemalé financné prostriedky z titulu Grokov z omeskania, ktoré sa od zaciatku sporu
neprimerane navysili v dosledku necinnosti sidu. Zbytocné prietahy boli spdsobené vylucne
postupom sudu, ktory ani po 3 rokoch a4 mesiacoch od vydania nalezu ustavného stdu vec
pravoplatne neukoncil. Neefektivna cCinnost” okresného sidu spocivala predovsetkym



v nezabezpeceni riadneho konania prvej ustanovenej znalkyne, ako aj v nezabezpeceni ucasti
znalkyn na pojedndvaniach. S prihliadnutim na uvedené je evidentné, ze napriek prikazu konat’,
ktory bol zakotveny v naleze ustavného sudu, okresny sud (v sticasnosti mestsky sud) opakovane
porusil svoju povinnost’, ¢im porusil oznacené prava stazovatel’a podl'a tstavy a dohovoru.

II1.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’azZovatel’a

II1.1. Vyjadrenie mestského sudu:

8. Podpredseda mestského siidu vo svojom vyjadreni zrekapituloval priebeh napadnutého konania
od rozhodnutia ustavného sadu & k. IV. US 355/2020-46 z 2. decembra 2020. Je toho nézoru,
ze mestsky sud priebezne a pravidelne realizoval sidne upravy adekvatne aktudlnemu stavu
procesnej situdcie v spise. Po vypracovani znaleckého posudku ustanovenou znalkynou, jeho
nasledného dorucenia strandm sporu a vypracovani uznesenia o priznani znalecného, smeroval
postup stdu k rozhodnutiu vo veci samej. V spore boli nariadené viaceré terminy pojednavania.
V merite veci nie je dosial’ pravoplatne rozhodnuté, najmé v suvislosti s nariadenym znaleckym
dokazovanim, s ktorym vS8ak strany sporu suhlasili, napokon predlozili sudu aj otazky na znalca.
Na zédklade uz uvedenych skutocnosti podpredseda mestského stidu povazuje ustavnu staznost
za nedovodnu.

I11.2. Replika st’aZovatela:

9. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského sudu Ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat’ stazovatel’a na zaujatie stanoviska k vyjadreniu mestského sudu a pristupil k meritornemu
posudeniu dovodnosti Ustavnej staznosti.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Podstata namietok staZovatela v stvislosti s namietanym poruSenim jeho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezZitosti v primerane;j
lehote je zalozena na nekonani, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu (v sucasnosti mestského
sudu) v napadnutom konani vobdobi po pravoplatnosti nalezu ustavného stdu sp. zn.
IV. US 355/2020, teda od 19. janudra 2021.

11. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej
len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadni odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
IV. US 302/2020).

12. Ustavny stad pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote vychadza z ustalenej judikatury, podla ktorej je ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej



sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.

13. Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaklada povinnost’ sudu
aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (m. m. II. US 21/01,
I. US 251/05). Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpedit' taky procesny postup
v stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik (strana
sporu) obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. T4to povinnost' sudu a sudcu vychadza
najmd zo zasady vyplyvajicej z €l. 17 a § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*). V zmysle ¢l. 17 CSP ,,sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného
a neprimeraného zat'azovania strdn sporu a inych os6b* a v zmysle § 157 ods. 1 CSP ,,sud postupuje
v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut’ rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani
s prihliadnutim na povahu konania®.

14. Pri posudzovani otazky, ¢i v suidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou spravidla zohl'adiuje tri zakladné kritéria,
ktorymi su (i) pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii) spravanie ucastnika
sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikaturou ESLCP v ramci prvého
kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho
vyznam pre staZzovatela.

15. Predmetom napadnutého konania je zaplatenie sumy 9 586,30 eur s prisluSenstvom z titulu
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim bytu Zalobcu za obdobie od oktobra 2000 do decembra
2002 stazovatelom ajeho manzelkou. Po pravnej stranke ide o vec patriacu k Standardnej
rozhodovacej agende vieobecnych sudov. Ustavny sud uZ v ndleze ¢. k. IV. US 355/2020-46
konstatoval, ze po skutkovej stranke je mozno priznat’ sporu ur¢itii mieru skutkovej zlozitosti, ktora
viak nie je objektivne spdsobila ospravedInit’ celkovia dizku napadnutého konania.

16. Pri hodnoteni spravania stazovatela ustavny sid po preskimani sudneho spisu konstatuje,
Ze spravanie stazovatela v rozhodnom obdobi, teda v obdobi od januara 2021, nemalo zasadny
vplyv na celkovu dizku napadnutého konania.

17. Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢i v napadnutom konani doslo v obdobi
od 19. januara 2021 k zbytocnym prietahom, bol postup konajuceho sudu. Mestsky sud
napriek tstavnému prikazu konat’ bez zbytocnych prietahov vykonal prvy procesny ukon
az po 10 mesiacoch od préavoplatnosti predmetného nalezu, ked uznesenim z 5. novembra 2021
zmenil sidneho znalca. Ustanovena znalkyna napriek sidom urcenej 60-dnovej lehote vypracovala
asudu dorucila znalecky posudok az 8. augusta 2022, teda po 9 mesiacoch. V konani bolo
v uvedenom obdobi uréenych 5 terminov pojednavani, ktoré sa vSak v dosledku nedostavenia
sa sudnych znalkyn neuskutocnili. Z prehl'adu procesnych ukonov ani z vyjadrenia podpredsedu
mestského sidu nevyplyva Ziadna objektivna prekazka, ktora by spochybnila argumenty
stazovatel'a v Ustavnej staznosti, atym by ozrejmila necinnost okresného stidu (v sucasnosti
mestského sudu) pri neposkytnuti su¢innosti znalkyii. Ustavny sid nemdze akceptovat



ani argument mestského stdu, ktory ospravedliioval svoju pasivitu sthlasom stran sporu
s vysluchom znalca. Zodpovednost’ za zbytocné prietahy, ktoré vznikli v dosledku nedostatocne;j
sucinnosti ustanovené¢ho stdneho znalca, nesie primarne mestsky sud, ktorému procesné normy
na tento ucel poskytuju procesné nastroje (vratane poriadkového opatrenia podla § 102 CSP), ktoré
vyuzité neboli.

18. Ustavny sud preto konstatuje, Ze postupom mestského sudu v napadnutom konani v obdobi
po pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu sp. zn. IV. US 355/2020 (od 19. januara 2021, pozn.) bolo
opatovne porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Vzhl'adom na skutoc¢nost, ze v napadnutom konani dosial’ nebolo pravoplatne rozhodnuté,
ustavny sud opakovane prikazal mestskému sudu, aby v napadnutom konani konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'uc¢inenia

20. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020). Stazovatel
ziadal o priznanie primeraného finanéného zadostudinenia vo vyske 8 000 eur. Ustavny sud
povazoval v okolnostiach prejednavanej veci za primerané priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 3 000 eur, ktoré mu je mestsky stid povinny zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu (bod 3 vyroku tohto ndlezu). V prevySujicej Casti pozadovaného finan¢ného
zadost'u¢inenia navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

21. Ustavny sud podla § 73 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude) ulozil mestskému sidu povinnost’ nahradit’ staZovatelovi trovy konania.
Stazovatel’ si vycislil trovy konania za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia,
pisomné podanie Ustavnej staznosti) v hodnote po 228,83 eur a rezijny pauSal v hodnote
po 13,73 eur a prislusnii dan z pridanej hodnoty. Ustavny sid preskimal vyuétovanie podla
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
andhradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaSka*). Aktudlna vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby pri zastupovani pred
ustavnym sudom je 1/4 vypoctového zakladu (§ 11 ods. 3 vyhlasky). Ked’Zze uplatneny narok
na nadhradu trov neprekracuje tarifni odmenu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi nahradu podla
jeho vyuctovania. Celkova vyska trov podl'a vytctovania je v sume 485,12 eur, k tomu patri dan
z pridanej hodnoty vo vyske 97,02 eur, pretoze pravny zastupca stazovatela preukazal,
Ze je registrovanym subjektom pre jej platbu. Priznani ndhradu trov konania v sume 582,14 eur



je mestsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o Ustavnom
sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 15. maja 2024

Libor Dula
predseda senatu



