SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 266/06-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost’ Ing. Z. K., B., zastupenej advokatom JUDr. R. S., B., vo
veci namietaného porusenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom Okresnym
sudom Bratislava II pod sp. zn. 28 P 110/2004 a takto

rozhodol:
Staznost Ing. Z. K. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bolo 22. februdra
2006 dorucené podanie Ing. Z. K., B. (dalej len ,,stazovatel’ka), zastipenej advokatom
JUDr. R. S., B., ktoré bolo oznacené ako ,,StaZnost proti porusovaniu zdakladnych prav
a slobéd podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky. Z obsahu staznosti vyplynulo, Ze
stazovatel’ka namieta porusenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 28 P 110/2004 o jej ndvrhu na zvySenie vyzivného pre maloleté deti.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedla:

oDna 17. 9. 2004 podala Stazovatelka navrh matky na zvySenie vyzivného pre
maloleté deti E. a A. K., ktoré boli zverené v sulade s rozsudkom Okresného sudu Poprad
sp. zn. 7 C 898/96 po rozvode manzelstva do vychovy StazZovatelky.

Navrh bol doruceny Porusovatelovi dna 17. 9. 2004 a zacatému konaniu bola
pridelena spisova znacka 28 P/110/2004.

Napriek skutocnosti, zZe predmetom konania je zvySenie vyzZivného pre maloleté deti
a Stazovatelka sama i prostrednictvom pravneho zdstupcu opakovane upozornila na
skutocnost, zZe je ohrozena vyzZiva maloletych deti, Porusovatel’ nepostupoval v zacatom
konani v sulade s ustanovenim § 100 O. s. p. Po opakovanych obstrukcidch zo strany otca,
ktory nepredlozil Porusovatelom pozadované pisomné doklady, napriek tomu, Ze mu tato
povinnost bola uloZena Porusovatelom uznesenim 23. 11. 2004 a opakovane sa
nedostavoval na pojednadvania, podal pravny zastupca StazZovatelky na pojedndvani dna
19. 4. 2005 navrh na vydanie predbezného opatrenia.

Ked’e Porusovatel' v rozpore s ustanovenim § 102 O. s. p. ako aj § 75 ods. 4 O. s. p.
nerozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, namietala StaZovatelka pisomne
nezakonnost' postupu Porusovatela a Ziadala, aby bolo o navrhu bezodkladne rozhodnute.

Porusovatel' o navrhu po podani staznosti rozhodol uznesenim datovanym
13. 6. 2005, ktoré vSak preukdzatelne odoslal Stazovatelke az 28. 6. 2005.

Porusovatel’ v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 3 O. s. p. rozhodol vo veci samej az
7. 7. 2005, iked mal rozhodnut' najneskor do Siestich mesiacov od zacatia konania.
Pisomné vyhotovenie rozsudku dorucil stazovatelke 11. 8. 2005. Stazovatelka sa proti
rozsudku odvolala 15. 8. 2005.

1 ked’ islo o rozsudok predbezne vykonatelny vzmysle § 162 ods. 2 O. s. p.,
Porusovatel’ opakovane odmietol StaZovatelke vyznacit na pisomnom vyhotoveni rozsudku
predbeznu vykonatelnost, napriek tomu, ze Stazovatelka i jej pravny zastupca o vyznacenie

opakovane ziadal. Dolozkou o predbeznej vykonatelnosti oznacil Porusovatel pisomné



vyhotovenie rozsudku az 28. 11. 2005, c¢im branil StaZovatelke v uplatneni ndrokov
v exekucnom konani.

Stazovatelka podala voci postupu Porusovatela dna 20. 9. 2005 pisomnu staznost,
na ktoru PoruSovatel’ dodnes Ziadnym sposobom nereagoval. PoruSovatel navySe v rozpore
s ustanovenim § 209 O. s. p. nepredloZil spis odvolaciemu sudu.

Na zdklade uvedeného skutkového stavu sa dovodne domnievame, Ze postupom
Porusovatela prislo k opakovanému poruseniu zdkladného prava Stazovatela na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy slovenskej

republiky.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sud jej
staznost’ prijal a aby v konani vo veci samej vydal tento nalez:

,, 1. Okresny sud Bratislava Il v konani vedenom pod sp. zn. 28 P 110/2004 porusil
zakladné pravo Ing. Z. K., aby sa jej vec prerokovala bez zbytocnych prietahov, zarucené
v ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
28 P 110/2004 predlozil spis na rozhodnutie odvolaciemu sudu na dalsie konanie
a rozhodnutie o odvolani.

3. Ing. Z. K. priznava financné zadostucinenie 40.000,- Sk (slovom Styridsatltisic
slovenskych korun), ktoré jej je Okresny sud Bratislava Il povinny vyplatit do jedného
mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ing. Z. K. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 6.885,- Sk (slovom
Sesttisicosemstoosemdesiatpiit slovenskych korun) vratane DPH, ktoré je Okresny sid
Bratislava Il povinny vyplatit na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria S. & L.

do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu.

Stazovatel’ka sa na vyzvu ustavného sidu podaniami doruc¢enymi ustavnému sudu
4. maja 2006 a 23. maja 2006 vyjadrila k podanej staznosti na postup okresné¢ho sudu
z 20. septembra 2005 a uviedla, Ze odpoved’ na tato staznost’ (ktora podla stazovatelky

bola aj vybavend) jej bola dorucend az 15. méja 2006.



II.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema
pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
mdze Ustavny sid odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Rovnako moéze ustavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

Predmetom st'aZnosti je namietané porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym stidom v konani vedenom
pod sp. zn. 28 P 110/2004 o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca pre

maloleté deti.

V okolnostiach pripadu ustavny sud zo staznosti stazovatelky a k nej pripojenych
priloh, ako aj zo spisu zistil, Ze okresny sud v tejto veci po doruceni navrhu 17. septembra
2004 vykonal pripravné ukony a nariadil pojedndvanie vo veci na 23. november 2004.
Okresny sid na tomto pojednavani, na ktorom sa zucastnili obe strany, po vykonani
dokazovania odrocil pojednavanie na 8. februar 2005, s tym, Ze ulozil otcovi, aby dorucil
sudu penazné denniky za roky 2001-2003 a matke, aby dorucila potvrdenie o prijme za roky
2001 a 2002. Po nahliadnuti do spisu a po zisteni nesplnenia povinnosti zo strany otca (po
odroceni pojednavania na 19. april 2004) pravny zastupca stazovatel'ky poziadal okresny

sud, aby primeranymi opatreniami prinutil otca splnit’ uloZzenu povinnost’.

Na pojednavani uskutocnenom 19. aprila 2004 stazovatel'ka ziadala Gpravu petitu

vzhl'adom na noveliziciu pravnej Upravy a vzniesla poziadavku, aby ,,sud predbeznym



opatrenim zaviazal otca k plateniu vyzivovacej povinnosti vo vyske 12 000 Sk na kazdé mal.
dieta... . Otec uviedol, Ze spolupracuje so suidom a Ze sa nebrani zvySeniu vyzivného a ako
novu skuto¢nost’ uviedol uzavretie manzelstva 12. decembra 2004, pricom okresnému sudu
na pojednavani predlozil pozadovanu financni dokumentaciu. Okresny sud odrocil

pojednavanie na 14. jin 2005.

Po namietke voci postupu okresn¢ho sudu zo strany pravneho zastupcu st'azovatel’ky,
okresny sud uznesenim ¢. k. 28 P 110/04-59 z 13. juna 2005 zamietol navrh matky na
nariadenie predbezného opatrenia. Okresny sud dalej 7. jala 2005 rozsudkom

¢. k. 28 P 110/2004-72 rozhodol o navrhu matky na zvySenie vyzivného.

Proti tomuto rozsudku podala stazovatelka odvolanie, ktoré bolo dorucené
okresnému sudu 15. augusta 2005. Stazovatel'ka d’alej 20. septembra 2005 podala staznost’
na postup okresného sudu vjej veci. V odpovedi na staznost’ z 28. septembra 2005
poverend predsednicka okresného sudu uviedla, ze rozsudok zatial nebol doruceny

odporcovi a staznost’ stazovatel’ky vyhodnotila ako neopodstatnenu.

Okresny sud nésledne 28. novembra 2005 doplnil pisomné vyhotovenie rozsudku
dolozkou vykonatelnosti a predmetny spis postapil 10. marca 2006 Krajskému stdu
v Bratislave na rozhodnutie o odvolani, o ktorom tento sud v sucasnosti kona (ako to

z petitu vyplyva, Ze staznost’ stazovatel’ky smeruje len proti okresnému stidu, pozn.).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podla ustalenej judikatiry tstavného stdu
mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacila stazovatel’ka, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnenu je preto mozné povazovat taka staznost, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢ené¢ho
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie

(I. US 66/98, 11. US 70/00, 1. US 56/03, 1II. US 140/03, IV. US 59/03).



Podl’a stabilizovanej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu ojedineld necinnost’ sudu,
hoci aj vtrvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy

(L. US 42/01, 111. US 91/04).

Ustavny sud vo viacerych rozhodnutiach uviedol, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani ma za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov (II. US 57/01, 1. US 66/02, I. US 120/03), pricom jednorazovy
,vypadok® v konani sidu nesignalizuje bez d’alSiecho moZnost' zbytocnych prietahov

v konani.

Po zvazeni uvedenych skutocnosti tustavny sud dospel k zaveru, Ze intenzita
zbytoénych prietahov v konani spdsobena postupom okresného sudu v obdobi od
vyhlasenia rozsudku po dorucenie spisu odvolaciemu sudu nedosiahla s prihliadnutim na
ostatné relevantné okolnosti pripadu taka mieru, ktora by odévodiiovala zaver o poruseni
oznaeného zakladného prava (III. US 30/03, III. US 24/04, 1II. US 67/04). Postup
okresného stdu v konani sp. zn. 28 P 110/2004 okrem uvedeného obdobia po vydani
rozsudku (od 7. jala 2005 do 10. marca 2006, pricom okresny sud aj v tomto obdobi konal)
aj v spojitosti s postupovanim spisu odvolaciemu sudu, v zdsade smeroval k odstraneniu

pravnej neistoty st'azovatel’ky sposobom zodpovedajicim okolnostiam daného pripadu.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud odmietol staznost stazovatelky

podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2006



