SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 398/2011-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. septembra
2011 predbezne prerokoval staznost’ L. M., U., zastipenej advokatkou JUDr. 1. R., K., vo
veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla &l. 16 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 3 a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Presove €. k. 2 To 56/09-764 z2.

septembra 2010 a konanim, ktoré mu predchéadzalo, a takto
rozhodol:
Staznost L. M. odmieta zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. novembra
2010 dorucena staznost’ L. M., U. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastipenej advokatkou JUDr.
I. R., K., vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla €l. 16 ods. 2 a ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 3 a¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k. 2 To 56/09-764 z 2. septembra

2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze 20. oktodbra 2008 podala «na Okresnom
riaditel'stve PZ v H., Urad justicnej a krimindlnej policie, Odbor vseobecnej kriminality
ustne trestné oznamenie na svojho manzela M. M., pre podozrenie zo zloc¢inu tyrania blizkej
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zdkona.

Uznesenim zo dna 21. 10. 2008 ¢. CVS: ORP-583/OVK-HE-2008 bolo zacaté trestné
stthanie v predmetnej veci a dna 06. 03. 2009 podal prokurator vojenskej obvodnej
prokuratury obzalobu na Okresny sid Humenné na obvineného byv. pprap. ZP M. M. pre
zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) ods. 2 pism. d) Trestného
zdkona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zdakona.

V priebehu pripravného konania si stazovatelka uplatnila narok na nahradu Skody
vo vyske 267,54 Eur z titulu bolestného a dna 19. 02. 2009 aj nahradu nemajetkovej ujmy
vo vske 4 000 Eur z dovodu prekonanej traumy, strachu a obavy o svoj zivot a zdravie.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T 22/2009-550 zo dna 17. 06. 2009
bol obzalovany, M. M., uznany vinnym z trestného cinu tyrania blizkej a zverenej osoby a
sud mu ulozil povinnost nahradit’ stazovatelke z titulu bolestného skodu vo vyske 267,54
Eur. So zvyskom svojho naroku bola stazovatelka, ako poskodena, odkdazand na obcianské
sudne konanie.

Dna 17. 06. 2009 podala staZovatelka voci uvedenému rozsudku Okresného sudu
Humenné zo dna 17. 06. 2009 odvolanie, v ktorom Krajskému sudu v PreSove navrhla, aby
zrusil napadnuty vyrok o nahrade Skody a priznal jej aj uplatnenu nahradu nemajetkovej
ujmy. ...

Svoje odvolanie zo dna 17. 06. 2009 voci rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna
17. 06. 2009 stazovatelka doplnila dna 28. 07. 2009 a uviedla v nom dovody priznania
nahrady nemajetkovej uimy. Poukdzala na to, Ze v prvom rade o ndhrade Skody, ktord je
v pricinnej suvislosti so spachanym trestnym cinom rozhoduje sud v adhéznom konani
a nemoze neodovodnene poskodeného odkazovat na uplatnenie si naroku v obcianskom

sudnom konani. Ujma, ktorda poSkodenej vznikla je priamym ndsledkom konania



odsudeného, co bolo jednoznacne dokdazané podanym znaleckym posudkom znalkyne PhDr.
M. B. zo dna 17. 12. 2008.

Uznesenim zo dna 02. 09. 2010 sp. zn. 2To 56/09-764 Krajsky sud v Presove
odvolanie stazovatelky zamietol a s ndarokom na ndahradu nemajetkovej ujmy ju odkdzal na
obcianske sudne konanie s odovodnenim, Ze ide o taky ndrok, ktory nemozno uplatnit
v ramci adhézneho konania, pretoze tento narok je z adhézneho konania vyluceny.

V odovodneni odporca uviedol, zZe ,,Subjektom adhézneho konania podla ¢l. 46 ods.
3 Trestného poriadku mozZe byt len taky poSkodeny, ktorému bola trestnym cinom
sposobend majetkova Skoda v SirSom zmysle. Je fiou nie len ujma. ktora nastala v
majetkovej sfére poskodeného objektivne vyjadritelna v peniazoch, a ktora vznikla tym, Ze
trestnym cinom bol zmenSeny majetok poskodeného, ale aj ina materialna uyjma, pokial jej

X3

nahradu priznavaju prislusné predpisy o odskodnovani...*. Uvedené odovodnenie vsak
nemd oporu v zdkone, pretoze Trestny poriadok uvadza, Ze poskodenym je osoba, ktorej
bolo trestnym cinom ublizené na zdravi, sposobena majetkovd, moralna alebo ina skoda
alebo boli porusené ci ohrozené jej iné zakonom chranené prava alebo slobody. Zaroven
ustanovenie § 46 ods. 3 Trestného poriadku poukazuje na to, Ze poskodeny, ktory ma podla
zakona proti obvinenému ndrok na ndahradu Skody, ktorda mu bola sposobend trestnym
¢inom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujiicom rozsudku ulozil obZalovanému
povinnost nahradit tuto Skodu. Z citovaného znenia Trestného poriadku vyplyva, Ze
subjektom adhézneho konania moze byt kazdy poskodeny.

Pravnym zaverom vyjadrenym v odévodneni uznesenia odporca zasadne poprel ucel
a vyznam ustanovenia § 46 ods. 1 a ods. 3 Trestného poriadku a jeho svojvola pri aplikacii
a vyklade tychto ustanoveni mala za nasledok zasiahnutie do prav stazovatelky.

Mordalnou skodou je Skoda vzniknutd porusenim prava na zachovanie ludskej
dostojnosti, prejavujuca sa ako psychicka trauma, stres, uzkost' a frustrdcia.

Stazovatelka vidi nespravnost postupu krajského sudu predovsetkym v tom, Ze
napriek tomu, Ze vznik nemajetkovej ujmy v podobe syndromu tyranej osoby bol v ramci
trestného konania jednoznacne preukazany, nerozhodol o priznani ndahrady nemajetkovej
ujmy, ale odkazal ju na obciansko-sudne konanie, ¢im jej bezdovodne odoprel pravo
na nahradu tejto umy. o ktorej nie su Ziadne pochybnosti a teda jej odoprel pravo

na spravodlivy sudny proces. Odopretim tohto prava na ndhradu nemajetkovej ujmy



zasiahol jednak do prava, ktorym sa zakazuje akékolvek mucivé a neludské zaobchadzanie
zakotvené v clanku 16 ods. 2 Ustavy SR, ale predovietkym jej bolo odopreté pravo
na spravodlivé siidne konania podl'a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

V pripade Delcourt proti Belgicku Europsky sud pre ludské prdava vyjadril ndzor, Ze
.,V demokratickej spolocnosti ako ju chape Dohovor ma pravo na riadny vykon
spravodlivosti také vyznamné miesto, Ze restriktivny vyklad ¢l. 6 ods. 1 by nebol v sulade
s cielom a ucelom tohto clanku “.

Europsky sud pre ludské prava v rozsudku Osman proti Spojenému kralovstvu zo
dna 28. 08. 1998 vyjadril stanovisko, zZe ked , existuje vo vnutroStatnych prdavnych
predpisoch v§eobecné pravo, clensky stat sa nemoze vyhnut aplikacii zaruk spravodlivého
procesu, ustanovenych v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, vo veciach, v ktorych jeho sudy odmietli
poskytnut’ toto pravo v konkrétnom pripade “.

Krajsky sud jednoznacne odmietol poskytnut' pravo na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy, pricom v case rozhodovania o vzniknutej nemajetkovej ujme
preukdzatelne vedel, ale naopak na zdklade svojvolnej uvahy uplatneny ndrok vylucil

z adhézneho konania a nerozhodol o nom.».

V nadviznosti na uvedené stazovatel’ka ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:

, Pravo stazovatelky domdhat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava
v konani pred sidmi Slovenskej republiky zakotvené v clanku 46 ods. 1 Ustavy SR, prdvo
na spravodlivé sudne konanie zakotvené v clanku 6 ods. 1 vety 1. Dohovoru a pravo
na ochranu proti neludskému zaobchddzaniu podla ¢l. 16 ods. 2 Ustavy SR a ¢l 3
Dohovoru

- uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 2To 56/09-764 zo dna 02. 09. 2010
a konanim, ktoré mu predchadzalo boli porusené.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn. 2To 56/09-764
zo dna 02. 09. 2010 vo vyroku o priznani naroku na nahradu skody a vracia mu vec na nové
konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR zakazuje Krajskému sidu v PreSove pokracovat v poruSovani

namietanych pravach staZovatela.



Ustavny sud Slovenskej republiky prizndava stazovatelke L. M. financéné
zadostucinenie vo vySke 4 000 eur.

‘

Odporca je povinny nahradit stazovatelke vsetky trovy tohto konania. *
I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sud moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konS$tantnou judikatirou tGstavného sidu o zjavne neopodstatnenti st'aznost’ ide
predovSetkym vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZzovatel, ato bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych

dévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno povazovat aj taku, pri predbeznom



prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

V suvislosti s predbeZznym prerokovanim staznosti ustavny siud poukazuje aj na svoju
stabilizovanl judikataru, v ktorej zdoraziluje, ze vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou inStiticiou (m. m.
I1. US 1/95, 1I. US 21/96). Preto nie je zasadne opravneny preskumavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym stidom bol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sadu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti
ucinkov takejto interpreticie a aplikéacie s Gstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Do sféry posobnosti vSeobecnych sudov moze
ustavny sud zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatelné,
a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zdkladného prava alebo slobody (m. m.

L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).

Stazovatel'’ka v staznosti namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 16
ods. 2 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prav podl'a ¢l. 3 a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského

sudu €. k. 2 To 56/09-764 z 2. septembra 2010 a konanim, ktoré mu predchadzalo.

Podl’a €l. 16 ods. 2 ustavy nikoho nemozno mucit’ ani podrobit’ krutému, nel'udskému

¢1 poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestu.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republike.



Podl’a ¢l. 3 dohovoru nikoho nemozno mucit’ alebo podrobovat’ nel'udskému alebo

ponizujucemu zaobchddzaniu alebo trestu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo prejednana.

Ustavny sud vo vztahu &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zékladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zamerov vo sfére prava na sidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného ddévodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (IV. US 195/07).

V nadvéznosti na namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud zddraziuje, ze ich integralnou sucast’ou je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto stvislosti ustavny sad poukazuje aj na judikataru
Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), z ktorej vyplyva, ze ,,Pravo
na spravodlivy proces zahfiia aj pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia. Odévodnenie
rozhodnutia vSak neznamend, Ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.” (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
111/1997). Obdobne ESLP v rozsudku vo veci Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. decembra
1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, ze ,,Pravo na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby
sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby
reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku stiidneho rozhodnutia

povazovany za rozhodujtci.*.

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stidu uviest v rozhodnuti

dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost



arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky

rozhodnutia (napr. m. m. III. US 328/05, II. US 116/06).

Stazovatel'’ka namieta predovSetkym ti skuto¢nost’, Ze Okresny sud Humenné (d’ale;j
len ,,okresny sud*) svojim rozsudkom (sp. zn. 1 T 22/09 zo 17. juna 2009) v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 2 To 56/09 z 2. septembra 2010 ju odkézal s jej narokom
na nahradu Skody z nemajetkovej uymy v sume 4 000 € na obc¢ianske sudne konanie, ¢im jej
podrla jej ndzoru bolo bezdévodne odopreté pravo na nadhradu tejto ujmy v trestnom konani
a bolo porusené jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

1. K namietanému porusSeniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a § 46 ods. 1 Trestného poriadku poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym
¢inom ublizené na zdravi, spdsobend majetkova, moralna alebo ina Skoda alebo boli

porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak siid odsudzuje obZalovaného pre trestny
¢in, ktorym sposobil inému Skodu, uvedenu v § 46 ods. 1, uloZi mu spravidla v rozsudku,
aby ju poskodenému nahradil, ak bol néarok riadne a vc€as uplatneny. Ak tomu nebrani
zékonna prekazka, sid uloZi obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ Skodu, ak je jej vySka
sucast'ou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za
vinného, alebo ak ide o ndhradu moréalnej Skody spdsobenej imyselnym nésilnym trestnym

¢inom podla osobitného zakona, pokial’ Skoda nebola dosial’ uhradena.

Z uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze uloZenie povinnosti
obzalovanému nahradit’ poSkodenému Skodu, ktort mu spoOsobil trestnym c¢inom, je
spravidla sucastou odsudzujuceho rozsudku obzalovaného, nie vSak jeho obligatornou

nalezitostou. Obligatornou nélezitostou je vtedy, ak tomu nebrani zdkonna prekazka.



Sud vzdy uloZi obZalovanému povinnost’ nahradit’ Skodu, ak je jej vyska stcastou
popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obzalovany uznany za vinného,
alebo ak ide o nahradu moréalnej Skody spdsobenej iimyselnym ndsilnym trestnym ¢inom

podla osobitného zakona, pokial’ Skoda nebola dosial’ uhradena.

Ustavny std po postdeni oznaeného rozsudku okresného sidu konstatuje, Ze
v danom pripade nejde ani o jeden z pripadov, ktoré by zakladali povinnost’ konajiceho
sudu rozhodnut’ v ramci trestného konania o ndhrade Skody stazovatel'ky, z nemajetkovej
(moralnej) ujmy, ked’Ze nie je sucastou popisu skutku uvedeného vo vyroku odsudzujuceho
rozsudku okresného sudu, ktorym bol obzalovany uznany za vinného, a nejde ani o moralnu
Skodu sposobeni Umyselnym trestnym c¢inom podla zdkona ¢&. 215/2006 Z. z.
o odskodnovani 0sob poskodeny nasilnym trestnymi ¢inmi v zneni neskorSich predpisov.
Ked’Ze zlo€in, za ktory bol manzel stazovatel'ky odsudeny a potrestany [tyranie blizke;j
osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zakona], nie
je sucastou ndsilnych trestnych ¢inov uvedenych v tomto zdkone, vSeobecné sudy boli
opravnené¢ rozhodnut o odkdzani stazovatel’ky na rozhodnutie o jej nadvrhu na nahradu

Skody z nemajetkovej (moralnej) uymy na ob¢ianskopravne konanie.

Okresny sud v rozsudku ¢. k. 1 T 22/2009-550 zo 17. jana 2009 k uplatnenému
naroku na nahradu Skody v adhéznom konani zo strany st'azovatel’ky uviedol:

,,Poskodena M. si prostrednictvom svojej splnomocnenkyne uplatnila narok na
nahradu skody, spocivajuci v bolestnom, ustalenom znalcom na 20 bodov, aj v nemajetkovej
ujme v sume 4.000,- Eur. Vyska bolestného bola preukdzana spominanym bodovym
ohodnotenim, ktoré v penaznom vyjadreni predstavuje 267,54 Eur /8.060,- Sk/, o ktorej
nemal sud pochybnosti, a preto Skodu z titulu bolestného priznal. Dokazovanie vysky Skody
z nemajetkovej ujmy vsak presahuje ramec trestného konania, lebo vyzaduje dalsie
dokazovanie, ktoré by trestné stihanie pretiahlo, preto bola so zvySkom svojho naroku
odkadzand na obcianske sudne konanie.

Sud nemal pochybnosti ani o vyske Skod, sposobenych Spolocnej zdravotnej
poistovni, pobocka P. a Socidlnej poistovni, pobocka H., k nahrade ktorych obZalovaného

zaviazal.



Krajsky sid v uzneseni ¢. k. 2 To 56/09-764 z 2. septembra 2010 k zamietnutiu
odvolania stazovatel’ky proti oznatenému rozsudku okresného sidu v Casti, v ktorej ju
odkézal na uplatnenie naroku na ndhradu skody v obCianskom stidnom konani, uviedol:

.,V suvislosti s odvolacim navrhom poskodenej prostrednictvom splnomocnenkyne,
ktorym sa domahala ulozZit' obzalovanému povinnost nahradit poskodenej i nemajetkovu
wjmu z dovodu utrpeného syndromu tyranej osoby, ktory znalkyna u poskodenej konstatuje
v znaleckom posudku, krajsky sud zistil toto. PoSkodena sa najskor vo vypovedi z 20. 10.
2008 v pripravnom konani nevyjadrila. Vo vypovedi z 22. 12. 2008 Ziadala nahradit skodu
vo vyske 8.060,- Sk z titulu bolestného zisteného na zaklade znaleckého posudku MUDr.
Suchého. Pri oboznamovani s vysledkami vysetrovania 19. 2. 2009 si poSkodena uplatnila
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 4.000 Eur z dévodu prekonanej traumy, strachu
a obavy o svoj Zivot a zdravie, ktoré jej konanim sposobil obzalovany. Tieto navrhy
poskodenej boli na hlavnom pojedndvani oboznamené. Pokial’ ide o tento ndarok na nahradu
nemajetkovej ujmy, ide o taky narok, ktory nemozno uplatnit' v ramci adhézneho konania.

Poskodenou uplatneny ndrok je nemajetkovej povahy, nemozno ho stotoZinovat
s majetkovou Skodou uplatnitelnou v trestnom konani, resp. ho povazZovat za inu Skodu
vzmysle § 46 ods. 1 Tr. por. Subjektom adhézneho konania podla § 46 ods. 3 Trestného
poriadku moze byt len taky poskodeny, ktorému bola trestnym cinom sposobend majetkova
Skoda v Sirsom zmysle. Je nou nielen ujma, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného
objektivne vyjadritelna v peniazoch, a ktora vznikla tym, Ze trestnym cinom bol zmenseny
majetok poskodeného, ale aj ind materialna ujma, pokial’ jej nahradu priznavaju prislusné
predpisy o odsSkodnovani, napr. v tomto pripade Skoda na zdravi spocivajuca v nahrade
bolestného presne Specifikovaného v znaleckom posudku. Tdato druha cast' uplatneného
naroku poskodenej tak netvori zlozku majetkovej Skody, preto o fiom nebolo mozné
rozhodovat, a preto je vyrok okresného sudu o odkdzani poskodenej so zvySkom jej naroku
na obcianske sudne konanie podla § 288 ods. 2 Tr. por. spravny, i ked’ bol odévodneny len
presahom ramca adhézneho konania a nie uplnym vylucenim tohto ndroku poSkodenej

¢

z ramca tohto konania.

V suvislosti s namietkami stazovatel’ky o nedostatkoch v odévodneni napadnutého

uznesenia krajského sudu vsak ustavny std povazuje za potrebné zdoraznit', Ze v takychto
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pripadoch kritériom na jeho rozhodovanie musi byt najmi intenzita, akou malo byt
zasiahnuté do Ttustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou zarucenych
zakladnych prav alebo slobod, a v spojitosti s tym zistenie, ¢i v okolnostiach daného pripadu
ide o zéasah, ktory zjavne viedol k obmedzeniu, resp. odopretiu zdkladnych prav alebo
slobdd (mutatis mutandis IV. US 238/07, III. US 1/08). Ulohou ustavného sudu
pri rozhodovani o st'aznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého podstatou je posudenie
ustavne] akceptovatelnosti namietaného rozhodnutia vSeobecného stdu, pripadne iného
orgdnu verejnej moci, nie je posudzovanie jeho pravnej perfektnosti z hl'adiska formalnych
poziadaviek vyplyvajucich zo zdkonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov,
a z tychto aspektov jeho ,vylepSovanie“ (IV. US 325/08). Zistenia ustavného stdu
v posudzovanej veci potvrdili spravnost’ vyrokov tak okresného sudu, ako aj krajského

sudu.

Na zéaklade dosial’ uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel
k zaveru, ze namietky st'azovatel’ky tykajuce sa namietané¢ho porusenia jej zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
¢. k. 2 To 56/09-764 z2. septembra 2010 nezakladaji taki priCinnu stvislost medzi
oznacenym rozsudkom krajského sudu a namietanym porusenim prav stazovatel’ky, ktora
by redlne umoznila, aby na jej zdklade ustavny sud mohol vyslovit' ich poruSenie po
pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

2. K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 ustavy

a prava podla ¢l. 3 dohovoru

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 16 ods. 2 Gstavy
aprava podla ¢l. 3 dohovoru ustavny std povazoval za potrebné uviest, Ze v stlade
so svojou stabilizovanou judikatirou orgadn verejnej moci konajici vo veci podla
prislusnych procesnych predpisov (napr. podl'a Obcianskeho sidneho poriadku, Trestného
poriadku a Spravneho poriadku) zisadne nemoze byt sekundarnym poruSovatelom

zékladnych prav a prav hmotné¢ho charakteru, ku ktorym patri aj zakladné pravo
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vyplyvajuce z €l. 16 ods. 2 ustavy a ¢l. 3 dohovoru, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze
tento organ verejnej moci sucasne porusSil Ustavnoprocesné principy, resp. prava
vyplyvajace z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruseni
zakladného prava podl'a ¢l. 16 ods. 2 tstavy a €l. 3 dohovoru by bolo teda mozné uvazovat
len vtedy, ak by zo strany prislusného orgénu verejnej moci (suadu) primarne doslo
k poruSeniu niektorého zo zékladnych prav, resp. Gistavnoprocesnych principov vyjadrenych
v ¢l. 46 az ¢&l. 48 Gstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05, IV. US 326/07,
IV. US 236/2010).

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ v Casti tykajicej sa namietané¢ho porusenia zdkladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol pre jej zjavna
neopodstatnenost’, je staznost’ zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k namietanému

poruseniu zdkladného prava podla €l. 16 ods. 2 tstavy a prava podl’a ¢l. 3 dohovoru.
Z uvedené¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zédkona o ustavnom sude odmietol staznost' aj v zostdvajucej Casti z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

V nadvéznosti na odmietnutie staznosti ustavny siud uz o dalSich poziadavkach

stazovatel’ky nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2011
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