SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 173/05-28

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. septembra 2005
v sendte zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Babjaka a Jana Lubyho
vkonani o staznosti M.D., bytom C., zastipenej advokatom Mgr. L.S., C., ktorou
namietala poruSenie jej zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného stdu Cadca v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 885/88,

za Udasti Okresného sudu Cadca, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo M. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 885/88 porusené bolo.



2. Okresnému sudu Cadca prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp.zn.

7 C 885/88 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3.M.D. prizndva primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 150 000 Sk
(slovom stopitdesiattisic slovenskych koran), ktoré jej je Okresny sud Cadca povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny std Cadca je povinny uhradit M. D. trovy pravneho zastGpenia
v sume 5 302 Sk (slovom pittisictristodva slovenskych kortin) na ti¢et advokata Mgr. L. S.,

C., do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
IV. US 173/05 zo 14. juna 2005 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ M. D. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namietala porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Cadca (dalej len
,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 885/88.

Predmetom konania, ktorého sa staznost’ tyka, je rozhodovanie o navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, pricom stazovatel’ka ma

v konani procesné postavenie odporkyne.



Stazovatel'ka uviedla, ze ku dnu podania st’aznosti tistavnému sudu nebolo konanie

v predmetnej pravnej veci pravoplatne skoncené.

V st’aZnosti sa stazovatel’ka domahala, aby tstavny sad podla ¢l. 127 ustavy vyslovil
porusenie jej oznacenych prav, a sucCasne ziadala, aby jej ustavny sud priznal primerané

finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 000 Sk.

Okresny sud sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 803/05 dorucenym ustavnému sudu 26. jula 2005, v ktorom sa okrem iného

uvadza:

, Vec je skutkovo a pravme zlozZita z dévodu, Ze ide o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v tzv. SirSom zmysle slova, t.j. vratane investicii, ktoré navrhovatelia
do nehnutelnosti vioZili (...) Okresny sud viackrat nariadil znalecké dokazovanie z odboru
geodézie, ako aj stavebmictva, vykonal ohliadky — tieto ukony svedcia o narocnosti

vedeného konania.

Podl'a ndzoru okresného sudu ,, Prietahy boli sposobené aj zo strany stazZovatelky,
ktora sa dvakrat nedostavila na pojedndvanie, voci znaleckym posudkom podavala

namietky, voci kazdému rozhodnutiu vo veci odvolanie “.

Napokon okresny sud uviedol ,,ako je aj z prehladu procesnych ukonov zrejme,
postupom  Okresného sudu v Cadci k prietahom nedochdadzalo. Sud konal procesne
priebezne, kazdé podanie ucastnikov riesil neodkladne, vsetky procesné ukony sudu boli

vykonané v smere rozhodnut vo veci samej .

Ustavny sad so sthlasom uéastnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.



II.

Z obsahu st'aznosti a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 7 C 885/88 ustavny

sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:

-navrh ,,na zruSenie spoluvlastnictva k nehnutelnostiam* bol okresnému sudu
doruceny 21. oktobra 1987,

- 6. novembra 1987 okresny std vyziadal od byvalého Statneho notarstva C. (dalej
len ,Statne notarstvo®) vsetky suvisiace dediCské spisy; 29. decembra 1987 okresny sud
urgoval, aby byvalé Stitne notarstvo zaslalo jeden z vyziadanych dedi¢skych spisov;
1. marca 1988 a 5. jala 1988 okresny sud vyzval byvalé Statne notarstvo, aby oznamilo
predpokladanych dedi¢ov zo suvisiacich dedi¢skych konani,

- uznesenim z 26. augusta 1988 okresny sud vyzval navrhovatelov, aby ,,rozsirili
Zalobu proti skutocnej dedicke (...), ktorou podla D 488/97... “ je stazovatelka,

- 1. septembra 1988 pravny zastupca navrhovatela zobral spat’ navrh vo¢i odporcovi
v 1. rade a poziadal, ,,aby na jeho miesto vstupila M. D. ... “ - staZzovatelka,

- 4. novembra 1988 okresny sud nariadil pojednavanie na 21. november 1998,

- pojednavanie uskutocnené 21.novembra 1988 bolo odroené na 29. november
1988 s tym, ze st'azovatel'ka bude predvoland ,, pod zdkonnymi nasledkami “,

- pojednavanie uskutocnené 29. novembra 1988 okresny sud odrocil na 7. december
1988 s tym, ze stazovatel’ka bude predvoland pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty
a predvedenia,

- pojednavanie uskutocnené 7. decembra 1988 okresny sud odrocil na neurcito s tym,
ze ulozil pravnemu zastupcovi Zzalobcov oznamit spisovni znacku suvisiaceho
obCianskopravneho konania a Specifikovat’ pripadné¢ dalSie investicie Zzalobcov
do dotknutych nehnutel'nosti,

- 16. januara 1989 okresny sud nariadil ohliadku v mieste, kde sa nachadzaju
vyporiadavané nehnutel'nosti, na 26. januar 1989;

- okresny sud uznesenim z 23. marca 1989 nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru stavebnictvo a uznesenim z tohto istého dia nariadil znalecké dokazovanie d’al$im

znalcom, ktorého ulohou bolo ,,urcit, ¢i cesta na dohode o delbe* je sucastou parcely,



ku ktorej sa Ziada zruSit spoluvlastnictvo; znalecky posudok vo veci zruSenia
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam a d’als$i vyziadany znalecky posudok boli predlozené
29. méja 1989 a 26. jula 1989,

- pojednavanie uskutocnené na okresnom sude 21. augusta 1989 bolo odrocené
za ucelom vyhlasenia rozsudku na 23. august 1989,

- 27. septembra 1989 sa st’azovatel’ka proti rozsudku odvolala,

- uznesenim z 28. septembra 1989 okresny sud vyzval stazovatelku na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie,

- 19. oktdébra 1989 okresny sud vydal vo veci opravné uznesenie,

- 17. novembra 1989 bol Krajskému sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky
sud*) predlozeny spis na rozhodnutie o odvolani,

- krajsky sud uznesenim zo 6. decembra 1989 zrusil rozsudok okresného sudu a vec
mu vratil na d’alSie konanie,

- 21. decembra 1989 okresny std nariadil termin pojednavania na 3. januar 1990,

- okresny sud uznesenim z 12. januara 1990 vyzval ,,Zalobcov 1-3, aby v lehote 3 dni
oznamili mend a adresy svedkov, ktori potvrdia, Ze v dome vykonali uvadzané prace, zZe dom
bol stavany v roku 1923 pripadne 1935,

- 7. marca 1990 okresny sud nariadil termin pojednavania na 2. april 1990;
pojednavanie uskutonené na okresnom sude 2. aprila 1990 bolo odrocené na neurcito
s tym, Ze ,,Zalobcovia v lehote troch dni nahlasia adresy svedkov a bude vykonanda ohliadka
miesta sameého “,

- 18. maja 1990 sa uskutocnila ohliadka dotknutych nehnutelnosti na mieste samom
zaUcCasti konajucej sudkyne, zapisovatelky, navrhovatelov v 1. a2. rade, odporcov
v 2. a 3. rade a pravneho zastupcu navrhovatelov,

- uznesenim z 29. maja 1990 nariadil okresny sud d’alSie znalecké dokazovanie
znalcom z odboru stavebnictvo za ucCelom vycislenia hodnoty realizovanych prac
na nehnutelnosti a postidenia nutnosti ich vykonania; znalecky posudok bol okresnému
sudu doruceny 9. jula 1990,

- 12. jala 1990 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. august 1990; pojedndvanie

uskutoc¢nené 13. augusta 1990 bolo odro¢ené za ti¢elom doplnenia znaleckého dokazovania,



- uznesenim z 20. augusta 1990 okresny sud nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania; znalecky posudok bol okresnému stdu predlozeny 15. oktébra 1990,

- 23. oktdbra 1990 okresny sud nariadil pojednavanie na 31. oktodber 1990;
pojednavanie uskutocnené 31. oktobra 1990 okresny sud odroCil na neurcito s tym, Ze
,znalcovi bude ulozené pisomne doplnit znalecky posudok podla namietok ucastnikov
pojednavania “,

- uznesenim z 23. novembra 1990 okresny sud nariadil doplnenie znaleckého
dokazovania; doplnenie znaleckého posudku bolo okresnému sidu dorucené
13. decembra 1990,

- 2. januara 1991 boli okresnému siidu dorucené namietky stazovatelky k doplnku
povodného znaleckého posudku,

- pojednavanie uskutocnené 7. januara 1991 okresny sud odrocil na 8. januar 1991
za UcCelom vyhlasenia rozsudku,

- 18. februara 1991 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky proti
rozsudku,

- 19. februara 1991 bolo okresnému sudu doruc¢ené odvolanie odporcov v 2. a 3. rade
proti rozsudku,

- 29. marca 1991 bol krajskému stidu predlozeny spis spolu s odvolanim,

- na pojedndvani uskuto€nenom 16. aprila 1991 krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- pojednavanie uskuto¢nené 26. augusta 1991 bolo okresnym stidom odrocené
na neurCito s tym, ze ,, pravnym zdstupcom Zalobcov i Zalovanej 1 sa uklada, aby pisomne
v lehote 7 dni navrhom uplatnili nahradit od Zalobcov adekvatnu cast najomného a Zalobca
navrhom investicie vnesené do nehnutelnosti“,

- uznesenim z 3. oktobra 1991 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom
z odboru geodézie za ucelom zistenia, ¢i je mozné redlne rozdelenie spornej parcely;
znalecky posudok bol okresnému sudu doruc¢eny 10. decembra 1991,

- uznesenim z 18. decembra 1991 okresny sid nariadil kontrolné znalecke
dokazovanie s tym, Ze ulohou znalca bolo preskimat’ posudok predlozeny predchadzajicim

znalcom; znalecky posudok predlozil znalec okresnému stdu 15. aprila 1992,



- pojednavanie uskuto¢nené¢ 27.maja 1992 bolo okresnym sudom odro¢ené
na 28. maj 1992 za ucelom vyhladsenia rozsudku,

-na pojedndvani uskutocnenom 28.mdja 1992 okresny sud vyhlasil rozsudok,
ktorym ,, zrusil spoluvlastnictvo k spornej nehnutelnosti“,

- 3.jula 1992 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatel’ky, ktoré bolo
doplnené 24. jala 1992 o uvedenie dovodov odvolania,

- 7. jula 1992 bolo okresnému stidu dorucené¢ odvolanie odporcov v 2. a 3. rade,

- 3. augusta 1992 bolo okresnému studu doruc¢ené odvolanie navrhovatelov v 1. az
3. rade; okresny sud uznesenim z 12. augusta 1992 vyzval navrhovatel'ov v 1. az 3. rade,
aby v stanovenej lehote pisomne zddvodnili svoje odvolanie pod hrozbou zastavenia
odvolacieho konania,

- 15. septembra 1992 bol spis spolu sodvolaniami ucastnikov predlozeny
na rozhodnutie krajskému stdu,

-na pojednavani uskutocnenom 17.novembra 1992 krajsky sid zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 19. m4ja 1993 sa uskuto¢nila ohliadka nehnutel'nosti na mieste samom,

- uznesenim zo 17.juna 1993 okresny sud nariadil znalecké dokazovanie a ulozil
znalcovi vyhotovit’ geometricky plan,

- 30. augusta 1993 poziadal okresny sud Spravu katastra v C. o predloZenie zmluvy,
ktorou doslo k prevodu nehnutel'nosti, ktoré su predmetom vyporiadania,

- 11. oktdébra 1993 bol okresnému stidu doru¢eny znalecky posudok,

- 22. decembra 1993 boli okresnému sidu doru¢ené namietky odporcu v 2. rade voci
znaleckému posudku,

- uznesenim z 20. januara 1994 okresny sud prerusil konanie do pravoplatného
skoncenia dedi¢ského konania po zomrelej odporkyni v 3. rade,

- 7. februara 1994 st'azovatel'’ka podala odvolanie proti uzneseniu o preruseni konania
a okresny sud predlozil spis spolu s odvolanim krajskému sudu 18. februara 1994,

- uznesenim z 31. marca 1994 krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresn¢ho sudu

o preruseni konania,



- 21. septembra 1994 poverena notirka oznamila okresnému sudu, Ze dediCské
konanie nie je pravoplatne skoncené, pretoze jej neboli doru¢ené podklady z katastralneho
uradu,

- pojednavanie uskutocnené 9. augusta 1995 bolo odrocené na neurCito s tym,
ze navrhovatelia v 1. a 2. rade maju sadu predlozit’ v lehote 10 dni darovaciu zmluvu
vzt'ahujucu sa na vyporiadavané nehnutel'nosti,

- pojednavanie uskutocnené 18. oktobra 1995 bolo odrocené¢ na 30. oktober 1995,
ked okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym bolo podielové spoluvlastnictvo ucastnikov
konania zruSené,

- 5. decembra 1995 bolo okresnému stdu dorucené odvolanie staZovatelky proti
prvostupiiovému rozsudku,

- 27. decembra 1995 aj navrhovatelia v 1. a 2. rade podali odvolanie proti uvedenému
rozsudku okresného stdu, ktoré 9. januara 1996 doplnili o dovody odvolania,

- 25. januara 1996 bol spis predlozeny na rozhodnutie o odvolaniach ucastnikov
krajskému sudu,

- uznesenim z 28. marca 1997 krajsky std zrusil rozsudok okresného stdu a vec
vratil na d’alSie konanie,

- v obdobi od aprila 1998 do februdra 1999 okresny sud realizoval jednoduché tikony
voCi ucastnikom konania, ako aj Ukony smerujtce k zisteniu ceny nehnutelnosti, ktoré st
predmetom vyporiadania,

- pojednavanie uskuto¢nené 16. februara 1998 okresny sud odro¢il na neurcito
za ucelom nariadenia d’alSieho znaleckého dokazovania, ktoré bolo nariadené uznesenim
z 24. februara 1998,

- 5. marca 1998 bol okresnému stidu doruceny névrh stazovatel’ky, ktorym uplatnila
vo¢i navrhovatelom v 1. a2. rade finan¢ni Cciastku z titulu ndhrady za uZzivanie
nehnutel'nosti,

- ustanoveny znalec zvolal miestne Setrenie ohladom dotknutych nehnutelnosti
na 28. maj 1998,

- 13. marca 1999 znalec poziadal okresny sud o zaslanie dalSich podkladov

potrebnych na vypracovanie znaleckého posudku,



- 12. aprila 1999 bol zapozi¢any spis vrateny okresnému stidu a sic¢asne sudny znalec
poziadal o znovu zaslanie dalSich podkladov potrebnych na ukoncenie vypracovania
znaleckého posudku,

- 21. aprila 1999 okresny sud opit’ zaslal sidnemu znalcovi spis na jeho poziadanie,

- 30. augusta 1999 bol okresnému sudu doruceny znalecky posudok,

- 28. septembra 1999 boli okresnému sidu dorucené ndmietky st'azovatelky
k znaleckému posudku,

- 5. novembra 1999 okresny std vyziadal od notarskeho turadu okruh dedicov
po medzicasom zomrelej navrhovatel’ke,

- 10. februara 2000 okresny sud nariadil pojednavanie na 13. marec 2000; toto bolo
okresnym sidom odro¢ené na neurcito s tym, aby pravny zastupca odporkyne predlozil
doklad o tom, aky navrh po pravnej predchodkyni stazovatel’ky ,, na dodatocné prejednanie
dedicstva bol podany “, resp. rozhodnutie o dedi¢stve,

- 23. marca 2000 okresny sud vyzval odporcov na vyjadrenie k ¢iastocnému
spat'vzatiu navrhu a sucasne na predlozenie dokladu o prejednani dedi¢stva po pravnej
predchodkyni stazovatel’ky,

- 25. maja 2000 okresny sud nariadil termin pojednévania na 21. jin 2000,

- na pojednéavani uskuto¢nenom 21. jina 2000 okresny sud vyhlasil rozsudok, ktorym
zruSil podielové spoluvlastnictvo k vyporiadanym nehnutelnostiam (rodinny dom, mastal’
a stodola),

- odvolanie stazovatel’ky proti rozsudku okresného sudu z 21.jina 2000 bolo
okresnému sudu dorucené 7. augusta 2000,

- 25. oktdbra 2000 okresny sud predlozil vec Krajskému stidu v Ziline na rozhodnutie
o odvolani,

- na pojednavani uskutoénenom 24. maja 2001 Krajsky sud v Ziline v celom rozsahu
potvrdil prvostupiiovy rozsudok okresného sudu z 21. jina 2000,

- rozsudok Krajského stidu v Ziline bol okresnému stidu doruéeny 4. septembra 2001,

- 22. oktobra 2001 navrhovatelia v 1. a 2. rade dorucili okresnému sidu dovolanie
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 24. maja 2001,

- 25. oktébra 2001 okresny sud vyzval navrhovatelov v 1. a 2. rade na zaplatenie

sudneho poplatku za dovolanie v sume 1 000 Sk,



- 5. novembra 2001 bol okresnému sudu predloZeny doklad osvedcujuci zaplatenie
sudneho poplatku za dovolanie,

- 15. marca 2002 bol spis spolu s dovolanim predlozeny na rozhodnutie Najvyssiemu
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*®),

- 28. marca 2002 bol spis okresnému sudu vrateny ako predcasne predlozeny
z dovodu nezaplatenia sudneho poplatku v plnom rozsahu,

- 24. maja 2002 okresny sud vyzval navrhovatelov v 1. a 2. rade, aby ,,... v lehote
10 dni oznamili, pre aku sumu dovolanie bolo podane... ",

-urgenciami  z 20. jina 2003 a 11. augusta 2003 pozadoval okresny suad
od navrhovatel'ov v 1. a 2. rade ozndmenie vysky sumy, ktorej sa domahaju v dovolani pre
ucely dorubenia sudneho poplatku,

- 13. augusta 2003 navrhovatelia v 1. a 2. rade dorucili okresnému sudu ,, vycislenie
istiny pre vypocet sudneho poplatku “,

- 20. augusta 2003 okresny sud poziadal navrhovatelov v 1. a 2. rade o upresnenie
., VWéislenia istiny pre vypocet sudneho poplatku “,

- na zéklade uznesenia okresného sudu z 2. oktobra 2003 navrhovatelia v 1. a 2. rade
doplatili sidny poplatok za dovolanie,

- 5. novembra 2003 bol spis opédtovne predlozeny najvySSiemu stdu na rozhodnutie
o dovolani,

- 4. decembra 2003 najvyssi sud spis znovu vratil okresnému sudu z dévodu
nespravneho vyrubenia sudneho poplatku za dovolanie,

- na zéklade vyzvy okresného sudu z 19. januara 2004 navrhovatelia v 1. a 2. rade
2. aprila 2004 zaplatili sumu 23 510 Sk ako d’al$i doplatok sudneho poplatku za dovolanie,

- 12. m4ja 2004 bol opidtovne predlozeny spis okresného sidu na rozhodnutie
o dovolani najvySSiemu sudu,

- rozsudkom z 23. novembra 2004 najvyssi sud zrusil meritérne rozsudky okresného
sudu a Krajského stidu v Ziline a vec vratil okresnému stidu na d’al3ie konanie,

- 17. januéra 2005 konajica zdkonnd sudkyna poziadala predsednicku okresného

sudu o pridelenie veci inému sudcovi z dovodu, Ze sa vo veci citi byt zaujata,
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- 6. aprila 2005 stazovatel’ka dorucila okresnému suadu ,,Ziadost o vytycenie
pojednavania“, v ktorej poukazala na prietahy v konani ana skutoCnost, Ze vo veci
sa rozhoduje od roku 1988,

- opatrenim predsedni¢ky okresného sudu z 8. aprila 2005 bola vec konajice;j

sudkyni odiiatd a nasledne 12. aprila 2005 pridelena inému zakonnému sudcovi.

I11.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ka sa svojou staznost'ou domahala vyslovenia porusSenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...”.

Stazovatel'ka zaroven namietala aj porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktoré¢ho
,Kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom...*.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v sutdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so ziadost’ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychddza z § 6 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj
,OSP*), ktory sudom prikazuje, aby v suCinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého akondhle sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie idelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamni povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednadvanie mdze odrocit’ len
z dolezitych dévodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odroCuje, predseda

senatu spravidla oznami deii, kedy sa bude konat’ nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a faktick
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3).

1. Predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie o navrhu na zrusenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam, pricom stazovatel’ka je
v tomto konani v procesnom postaveni odporkyne. Ide o sporové konanie, ktoré nie je

r . r ~ A ~ Syl 1 4 . M 4 W 4 7

pravne zlozité, pretoZze v lom mozno vyuzit' stabilizovanu judikataru vSeobecnych sudov.
Zaroven ustavny sud uznava skutkovu zloZitost” predmetného sporu, a to najmi vzhl'adom
na nutnost opakovaného znaleckého dokazovania a v danom pripade aj vzhladom
na nutnost’ preukazovania nevyhnutnych investicii do vyporiadavanych nehnutelnosti

zo strany navrhovatelov, ktor¢ sid musel brat' do tivahy pri kone¢nom ustdleni vySky
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jednotlivych podielov pri vyporiadani spoluvlastnictva. Priebeh konania bol ciastocne

objektivne spomaleny aj prechodom narokov v suvislosti s dedicskym konanim.

Na pravnu, ale aj skutkovi zloZitost’ veci poukazal okresny stid vo svojom vyjadreni
k staznosti pod sp. zn. Spr 803/05 doru¢enom ustavnému sudu 26. jula 2005, Co ale Gstavny

sud, pokial’ ide o tvrdent pravnu zlozitost’, z uz uvedenych dévodov neakceptoval.

Ustavny std je napriek uvedenému toho nazoru, Ze v danom pripade neexistuji také
skutkové okolnosti, ktoré by odovodiiovali doterajSie takmer 18-ro¢né trvanie konania jeho

skutkovou zlozitost’ou.

2. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelka tiez malou mierou prispela k vzniku
zbyto¢nych prietahov v napadnutom konani, pretoze v dvoch pripadoch sa bez
ospravedlnenia nedostavila na nariadené pojednavanie, v désledku coho bolo pojednavanie
odrocené a okresny sud stazovatelku opidtovne predvolaval pod hrozbou ulozZenia
poriadkovej pokuty a predvedenia. V suvislosti s uvedenym vSak Ustavny sud poukazuje
vzhladom na celkova dizku doterajsicho priebehu konania na podstatny nepomer,
ktory predstavuju tieto prietahy vo vztahu k prietahom sposobenym nesustredenym
a neefektivnym postupom okresného sudu. Ustavny sid nemdze sihlasit’ s argumentaciou
okresného stidu uvedenou v jeho vyjadreni, ze prietahy spdsobila stazovatel'ka okrem iné¢ho
preto, ze,,... voc¢i znaleckym posudkom podavala namietky, voci kazdému rozhodnutiu
vo veci odvolanie*. Ustavny sud vo svojej judikatire uz vyslovil, Ze ,,vyuZitie moZnosti
danych stazovatelom procesnymi predpismi (napr. Obcianskym stidnym poriadkom),
ale aj hmotnopravnymi predpismi (napr. Obcianskym zdkonnikom) na uplatiiovanie
a presadzovanie ich prava v sidnom konani mdZe sice sposobit prediZenie priebehu
konania, nemozno ho vSak kvalifikovat ako postup, ktorého dosledkom su zbytocné

prietahy* (napr. I. US 212/03).
3. Napokon ustavny sud z hladiska existencie zbytocnych prietahov hodnotil

samotny postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid poukazuje na to,

ze predmetom postudenia je spor, ktory zafal 21.oktobra 1987, avSak vzhl'adom
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na skutoCnost, ze zakon o Ustavnom sude nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993
a neobsahuje ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie, v ktorom mozno
skamat’, ¢i doslo alebo nedoSlo k zbyto€nym prietahom v zmysle ¢l. 48 ods.2 ustavy,
sa zacCalo len 15. februara 1993. V tejto stvislosti Ustavny sid poznamenava, Ze ak aj nie je
v zasade opravneny skumat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februarom
1993, neznamena to, Ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doSlo alebo nedoSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, nemodze tiez zohladnit’ stav konania

k uvedenému datumu (napr. IV. US 277/04).

Aj ked’ v priebehu takmer 18 rokov trvajuceho konania nemozno okresnému sidu
vytknat' dlhodobejsiu necinnost’, je takmer cely jeho priebeh poznafeny nesustredenostou
a neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo podstatny vplyv na prediZenie predmetného

konania.

Je pravdou, Ze okresny sid v merite veci rozhodol az patkrat, no v Styroch pripadoch
boli jeho rozsudky zruSené v ramci odvolacieho konania odvolacim sudom a v piatom
pripade po podani mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) navrhovatelmi
rozsudkom najvysSieho sudu z23.novembra 2004 boli rozsudky okresného sudu
a Krajského sudu v Ziline znovu zrusené a najvyssi sid vec vratil okresnému stidu na d’alsie
konanie. V tejto suvislosti ustavny sad uz v predchadzajucej judikatire uviedol,
7e ,,samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domdhajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zésadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamend nastolenie
pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu“ (napr. IV.US 221/04).
Nesustredenost” postupu okresného sudu je konkrétne opisana v odévodneniach zruSujucich
rozsudkov krajského sudu, podla ktorych rozhodujucimi vyhradami zdévodnujicimi

zruSovanie prvostuptiovych rozsudkov boli najma:

- nevykonanie dokazovania v rozsahu potrebnom na zistenie objektivnej pravdy,

- nespravny postup pri vyc€isleni hodnoty nehnutelnosti,
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- nedostatocné preskiimanie otazky ndkladov na udrZzbu nehnutel'nosti z hl'adiska ich
nevyhnutnosti,
- nepreskiumanie okolnosti, ¢i ostatni spoluvlastnici dali suhlas na vykonanie prac

spojenych s udrzbou nehnutel'nosti.

Rozsudok najvyssieho sudu z 23. novembra 2004, ktorym bolo zruSené rozhodnutie
odvolacieho Krajského stidu v Ziline z 24. maja 2001 spolu s rozsudkom okresného sudu

z 21. juna 2000, hodnotil tieto rozhodnutia ako ,, vecne nesprdavne “.

Ako nesustredeny a neefektivny postup, ktory nesmeroval k odstraneniu pravnej
neistoty ucastnikov konania, ustavny sud kvalifikoval najma to, Ze v priebehu konania bola
opakovane nariad'ovand ohliadka dotknutych nehnutelnosti, Sestkrat nariad'ované znalecké
dokazovanie a dvakrat doplnenie znaleckych posudkov, pricom posudky a ich doplnenia
neboli zo strany znalcov predkladané v stanovenych lehotach, na Co vSak okresny sud
nereagoval, resp. nevyuzil poriadkové opatrenia dané prisluSnymi ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku (napr. obdobie od 21. maja 1998, ked’ ustanoveny znalec
poziadal o sthlas s pribratim ,, rozpoctara “, do 30. augusta 1999, ked’ bol znalecky posudok

doruceny okresnému sudu).

Dna 22. oktobra 2001 bolo okresnému sudu dorucené dovolanie navrhovatelov
v1.a2. rade proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z24.maja2001, ktorym bol

prvostupiiovy rozsudok potvrdeny.

Od tohto momentu okresny std relevantne predlozil spis s dovolanim najvySSiemu
sudu az po vySe 2,5 roku z dovodu, Ze napriek pouceniu najvy$sim sudom opakovane
nespravne vypocital sidny poplatok za dovolanie. Z uvedeného dovodu najvyssi sud
dvakrat vratil okresnému sudu spis ako pred€asne predloZeny a vo veci mohol rozhodnut’ az
rozsudkom z 23. novembra 2004, ktorym meritorne rozsudky okresn¢ho sudu a Krajského

sudu v Ziline zrusil a vec vratil okresnému sadu na d’alSie konanie.
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Napokon ustavny sud hodnotiac postup okresné¢ho sudu konstatuje, ako to uz vyslovil
vo svojej predchadzajucej judikatare (napr. IV. US 260/04), Ze z ustavnopravneho hl'adiska
je neprijatel'né, aby konanie vo veci nebolo pravoplatne skon¢ené ani po takmer 18 rokoch

jeho trvania.

Uvedeny postup okresné¢ho sidu nesved¢i o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stilade s povinnostou uloZzenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec o najrychlejSie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uveden¢ho Ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani, ktoré je na flom vedené pod sp.zn. 7 C 885/88, doslo
k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Pretoze tstavny sud zistil poruSenie zdkladného prava st'aZzovatel'’ky na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48. ods. 2 tUstavy aprava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom, prikazal mu,
aby vo veci konal bez zbytoénych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa

nachadza st'azovatel'’ka domahajlca sa rozhodnutia sudu vo svojej veci.

IVv.

Podr'a ¢l. 127 ods. 2 tistavy ,,Ustavny siid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o Gstavnom sude ,,Ak sa stazovatel domaha primerané¢ho
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak tustavny sud rozhodne

o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
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slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti ziadala aj o priznanie primeran¢ho financného

zadostu¢inenia v sume 1 000 000 Sk z dévodov uvedenych vo svojej st'aznosti.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al$ie konanie bez porugovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na celkovt dizku konania okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
7 C 885/88, bertic do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, najmi doteraj$iu dizku konania,
ako aj skutocnost’, Ze konanie vo veci nebolo do rozhodnutia ustavného sidu pravoplatne
skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 150 000 Sk za primerané financné

zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o stavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatelky, ktoré jej
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred Gstavnym sidom advokatom Megr. L. S.
Ustavny std pri rozhodovani trov konania vychadzal z vysky priemernej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2004, ktora bola 15 008 Sk. Uhradu priznal
za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia a spisanie staznosti a jej

podanie) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
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spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 279/2005 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska*)
vo vyske 2 501 Sk za jeden tkon pravnej sluzby a 2 x 150 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhlasky). Uhrada bola priznana v celkovej sume 5 302 Sk.

Ustavny sid vo zvysnej &asti navrhu tykajicej sa trov konania nevyhovel.

Priznant Uhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu stazovatel’ky (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. septembra 2005
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