SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 262/08-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. oktobra 2008
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu
Jana Lubyho v konani o staznosti Mgr. T. K. a M. K., obaja bytom K., zastipenych
advokatkou JUDr. J. F., K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice

I vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C 197/2004, za ucasti Okresného sudu Kosice I, takto
rozhodol:

1. Zékladné¢ pravo Mgr. T. K. a M. K. na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného stidu KoSice I vo veci vedenej pod sp. zn. 17 C

197/2004 porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice 1 prikazuje vkonani vedenom pod sp. zn.

17 C 197/2004 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3.Mgr. T. K. aM. K. priznéava finanné zadostu€inenie v sume kazdému po
10 000 Sk [slovom desattisic slovenskych korun (331,94 EUR)], ktoré¢ im je Okresny sud

KosSicel povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud KoSiceI je povinny uhradit Mgr. T. K. a M. K. trovy pravneho
zastupenia v sume 10923 Sk [slovom desattisicdevétstodvadsat'tri slovenskych kortn
(362,58 EUR)] naucet ich pravnej zastupkyne JUDr.J. F., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. jila 2008
dorucend staznost Mgr. T. K. aM. K., obaja bytom K. (dalej len ,staZovatelia®),
zastupenych advokatkou JUDr. J. F., K., v ktorej namietaji poruSenie svojho zékladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) postupom Okresného stidu Kosice I (dalej len ,,okresny sud*) vo veci vedenej

pod sp. zn. 17 C 197/2004.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze v ramci sidneho konania o vypratanie nebytového
priestoru vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 17 C 645/96, v ktorom su stazovatelia
zalovanymi, sa stazovatelia vzajomnym navrhom z 20. februara 2004 domahali vyslovenia
neplatnosti zmluvy o prevode nebytového priestoru. Uvedeny vzajomny navrh bol
uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 645/96-106 z 2. aprila 2004 vylaceny na samostatné
konanie, ktor¢ je vedené€ pod sp. zn. 17 C 197/2004.



Stazovatelia d’alej uvadzaju:

,» Rozsudkom okresného sudu ¢. k. 17 C 197/2004-109 z 21. 4. 2005 bol nas vzajomny
navrh zamietnuty. Na zdklade nasho odvolania bol spis 16. 6. 2005 predlozeny na
rozhodnutie Krajskéemu sudu v Kosiciach... Spis sa vratil spdt na okresny sud 11. 5. 2006.
Od vratenia spisu az dosial nedoslo k ukonceniu veci. Pojednavanie urcené na 21. 9. 2006
sa nekonalo pre neucast zZalovanych. Na pojednavani konanom 23. 11. 2006 po vysluchu
Zalovanych 3) a 4) bolo pojedndvanie odrocené na 18. 01. 2007 za ucelom doplnenia
dokazovania. Pojednavanie urcené na 18. 01. 2007 sa neuskutocnilo pre nepritomnost
ospravedinenych Zalovanych 3, 4 a 5, ktori Ziadali o odrocenie pojednavania. Rovnako sa
neuskutocnilo ani pojedndvanie urcené na 05. 3. 2007 pre nepritomnost prdaceneschopnej
zalovanej 3). Nasledne z dovodu kariérneho postupu zdkonného sudcu JUDr. K. bola vec
pridelena na rozhodnutie novej zdakonnej sudkyni JUDr. M. Je sice pravdou, Ze zakonnad
sudkyna 07. 4. 2008 urcila termin pojednavania na 12. 6. 2008, avsak tento termin bol 11.
6. 2008 telefonicky zruseny s tym, Ze zdkonna sudkyna bude v inkriminovanom case na
dovolenke. Dalsi termin pojedndvania je stanoveny na 04. 9. 2008.

Pripisom ndasho pravneho zastupcu zo 04. 3. 2008 dorucenym okresnému sudu 05. 3.
2008 podali sme predsedovi okresného sudu staznost na zbytocné prietahy v konani,
v ktorej sme zvyraznili okolnost, Ze od 11. 5. 2006 nedoslo ku ukonceniu veci okresnym
sudom.

Z odpovede predsedu okresného sudu sp. zn. Spr 21/08 z 03. 4. 2008 dorucenej
nasmu pravnemu zastupcovi 09. 4. 2008 vyplyva taky priebeh konania, aky vyssie
uvadzame. Podla nazoru predsedu okresného sudu bola nasa staznost dovodna vzhladom

na skutocnost, ze od 05. 3. 2007 okresny sud vo veci nekonal. *

Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatelia zastavaji nazor, Zze postupom
okresného sudu v oznacenom konani doslo k poruseniu ich zdkladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto navrhuji, aby vo veci ich
staznosti ustavny sud vydal nasledovny nalez:

., Okresny sud KoSice I svojim postupom v konani vedenom pod sp. zn. 17 C

197/2004 porusil zakladné pravo Mgr. T. K. a M. K. na sudne konanie bez zbytocnych



prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ako aj pravo na sudne konanie v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid prikazuje okresnému siidu konat vo veci sp. zn. 17 C 197/2004 bez
zbytocnych prietahov.

Okresny sud je povinny zaplatit kazdému zo stazovatelov po 50.000,- Sk
primeraného financného zadostucinenia do jedného mesiaca od pravoplatnosti.

Okresny sud je povinny nahradit stazovatelom trovy ich pravneho zastupenia do

%3

dvoch mesiacov od pravoplatnosti.

Ustavny suad staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. IV. US 262/08-7
z 28. augusta 2008 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staZznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval pravnu zéastupkynu stazovatel'ov a predsedu okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i
trvaju na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Predsedu okresného sudu zaroven
vyzval, aby sa vyjadril k staznosti. Pradvna zastupkyna stazovatel'ov a predseda okresného
sudu Gstavnému sidu oznamili, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne

pojednévanie.

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatelov a predsedu okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Gstne pojednavanie, ustavny sud v stlade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*) upustil od Gstneho pojednéavania,

pretoZze od neho nebolo mozné ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Predseda okresn¢ho sidu vo vyjadreni €. Spr. 21/2008 z 23. septembra 2008, ktorée
bolo ustavnému sidu dorucené 25. septembra 2008, uviedol:

., Vzajomny navrh zalobcov, t. j. stazovatelov bol uznesenim zo dna 2. 4. 2004
vyluceny na samostatné konanie (t. ¢. vedené pod sp. zn. 17 C 197/2004). Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 24. 5. 2004. Navrhom zo dia 19. 5. 2004 navrhli stazovatelia, aby
sud pripustil pristupenie dalsich ucastnikov do konania na strane Zalovanych. Sucasne

v tomto navrhu navrhli vydat' aj predbezné opatrenie. Sud vyzvou zo dia 24. 5. 2004 vyzval



stazovatelov na uhradu sudneho poplatku, ktori ho uhradili dina 31. 5. 2004. Sud uznesenim
zo dna 15. 6. 2004 pripustil, aby do konania na strane Zalovanych pristupili dalsi ucastnici
konania a sucasne navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. Dna 30. 6. 2004
podali staZovatelia proti tomuto uzneseniu odvolanie. Odvolaciemu sudu bol spis z dovodu
odvolania predlozeny dna 15. 7. 2004 a odvolaci sud o tomto odvolani rozhodol uznesenim
zo dita 30. 8. 2004 a ndsmu sidu bol spis vrdteny az 11. 10. 2004. Ucastnici konania si toto
uznesenie prevzali v obdobi od 19. 10. 2004 do 28. 10. 2004. Uznesenim zo dna 14. 10.
2004 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu. Toto uznesenie bolo ucastnikom dorucované
v obdobi od 6. 12. do 10. 12. 2004. K tomuto navrhu sa vyjadrovali Zalovani pisomne dna
27. 1. 2005, pricom dna 28. 1. 2005 pravna zastupkyna Zalobcov upresnila oznacenie
Zalovaného v 4. rade, sucasne dala ndavrh na zmenu zalobného navrhu. Pojedndvanie
urcené na den 28. 1. 2005 bolo odrocené na 10. 3. 2005. Pojednadvanie zo dna 10. 3. 2005
bolo odrocené na 14. 4. 2005 za ucelom doplnenia dokazovania. Pojednavanie zo dna 14. 4.
2005 bolo odrocené na den 21. 4. 2005 ana pojednavani dna 21. 4. 2005 sud vo
veci meritorne rozhodol. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie podanim zo
dna 25. 5. 2005, pricom vyzvou zo dna 26. 5. 2005 boli vyzvani na uhradu sudneho
poplatku, ktory uhradili 6. 6. 2005 a odvolaciemu sudu bol spis predlozeny 16. 6. 2005.
Odvolaci sud uznesenim zo dna 30. 3. 2006 rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vratil ho
na dalsie konanie. Spis bol sudu prvého stupnia vrateny dna 11. 5. 2006. Sucasne bol urceny
termin pojednavania na den 21. 9. 2006. Pojednavanie zo dna 21. 9. 2006 bolo odrocené na
den 23. 11. 2006 z dévodu neucasti zalovanych. Pojednavanie zo diia 23. 11. 2006 bolo
odrocené na den 18. 1. 2007 za ucelom doplnenia dokazovania. Pojedndvanie zo dna 18. 1.
2007 bolo odrocené na den 5. 3. 2007. Pojedndvanie zo dna 5. 3. 2007 bolo odrocené
z dovodu neucasti Zalovanych.

Z dovodu odchodu konajuceho sudcu na sud vyssieho stupnia bol spis dna 5. 6. 2007
prideleny do sudneho oddelenia JUDr. M. M.

Dna 17. 3. 2008 konajuca sudkyna vytycila termin pojednavania na den 12. 6. 2008.
Toto pojednavanie bolo odrocené na den 4. 9. 2008, na ktorom sa nezucastnili ucastnici
konania a preto bolo odrocené na den 13. 11. 2008.

Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, ponechavam na uvahu ustavného sudu, aby

posudil opodstatnenost staznosti stazovatelov poukazujuc pritom na skutocnost, Ze



v sudnom oddeleni konajucej sudkyne bolo ku dnu 31. 8. 2008 344 nevybavenych veci, co

s

objektivne brani vo vdcsej plynulosti sudnych konani v tomto sudnom oddelent. *

Pravna zastupkyna stazovatel'ov sa v oznameni z 1. oktobra 2008, v ktorom vyslovila
suhlas s upustenim od ustneho pojednavania v danej veci, nevyjadrila k stanovisku predsedu

okresného stidu z 23. septembra 2008.

I1.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa svojou staznostou domahali vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Stazovatelia zaroveil namietali aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezZitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom. Ustavny sud si pri
vyklade prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov osvojil judikataru
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide
o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote. Z uvedeného dévodu nemozno

v obsahu tychto prav vidiet' zasadnu odlinost’ (I. US 55/98, 1. US 20/02, IV. US 41/07).

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich poru$enie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza

70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie



veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sadu“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud vsalade so svojou doterajou judikatarou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohl'adfiuje tri zakladné kritérid, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V stulade s judikatarou ESLP ustavny sud v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj st'aznost’ stazovatelov.

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, ktoré ustavny sud uplatituje
pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud zistil, Ze predmetom konania pred okresnym sudom je rozhodovanie
o navrhu st'azovatel'ov na urcenie neplatnosti zmluvy o prevode nebytového priestoru a jeho
vypratanie. Ustavny sid z predloZeného spisu nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
poukazovali na skutkovlil ndro¢nost’ tejto veci. Po pravnej stranke ide o vec, ktord patri

k Standardnej agende vSeobecnych sudov a nevykazuje znamky zloZitosti.

Spravanie Gcastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplatiiuje pri rozhodovani

otom, ¢i vkonani pred sidom doslo k zbytocnym prietahom, atym aj k poruseniu



zakladného prava podl'a &l. 48 ods. 2 Gistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud pri preskimani predlozeného spisu nezistil Ziadnu okolnost’, ktorou by stazovatelia

prispeli k zbytocnym prietahom v konani.

Tretim hodnotiacim kritériom, uplatnenim ktorého Ustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruseniu prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup samotného okresného sudu.
Ustavny sud zaroveti pri posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud 1 bez

d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.

Z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 17 C 197/2004 tstavny
sud zistil, Ze uznesenim okresného sudu €. k. 17 C 645/96-106 z 2. aprila 2004 bolo konanie
vedené pod sp. zn. 17 C 645/96 v Casti, v ktorej sa Bytovy podnik mesta KoSice doméhal
vypratania a odovzdania nebytovych priestorov zastavené, priCom vzdjomny navrh
stazovatelov v tomto konani sid vyluc¢il na samostatné konanie, vedené pod sp. zn.
17 C 197/2004. Okresnému sudu bol nasledne 19. maja 2004 doruceny navrh st'azovatel'ov
ako navrhovatel'ov v konani vedenom pod sp. zn. 17 C 197/2004 o vyslovenie neplatnosti
zmluvy o prevode nebytového priestoru a o jeho vypratanie proti odporcovi v 1. rade - B.,
navrh na pristipenie d’alSich Ucastnikov konania na strane odporcu, zmena navrhu na

zacCatie konania a ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia.

Po thrade stidneho poplatku (31. méja 2004) uznesenim ¢. k. 17 C 197/2004-17
z 15. juna 2004 okresny sud pripustil vstup odporcov v 2. az 5. rade do predmetného
konania, pricom navrh staZovatelov na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.
Okresnému sudu bolo 30. juna 2004 dorucené odvolanie stazovatel'ov proti predmetnému
uzneseniu v Casti tykajlicej sa predbezného opatrenia. Spis bol 15. jala 2004
predloZzeny Krajskému sidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim
¢. k. 14 Co 222/04-58 z 30. augusta 2004 potvrdil predmetné uznesenie okresného sudu

v napadnutej Casti.



Po vrateni spisu z krajského stdu (11. oktobra 2004) vydal okresny sud pokyn
na dorucenie  uznesenia  krajského sidu uclastnikom konania a  uznesenim
C. k. 17C 197/2004-63 zo 14. oktobra 2004 pripustii zmenu zalobného navrhu
stazovatelov, priCom 2. decembra 2004 nariadil termin pojednavania na 28. januar 2005.
Na pojednédvaniach uskuto¢nenych 28. januara 2005, 10. marca 2005 a 14. aprila 2005
okresny sud vykonal dokazovanie vo veci a rozsudkom €. k. 17 C 197/2004-109 z 21. aprila

2005 navrh stazovatel'ov zamietol.

Stazovatelia podali proti predmetnému rozsudku odvolanie, ktoré bolo okresnému
sudu doruc¢ené 25. maja 2005. Po uhrade sudneho poplatku (6. juna 2005) vydal okresny sud
pokyn na vypracovanie predkladacej spravy a spis bol 16. juna 2005 predlozeny krajskému
studu. Krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 189/2005-130 z 30. marca 2006 zrusil napadnuty
rozsudok prvostupiiového sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Spis bol okresnému sudu
vrateny 11. méja 2006, ktory nésledne vydal pokyn na dorucenie uznesenia krajského sudu
ucastnikom konania. Okresny sud nariadil 13. jina 2006 termin pojednivania na
21. september 2006, ktoré¢ bolo uznesenim odroCené na 23. november 2006 z dévodu

ospravedlnenej nepritomnosti odporcov.

Na pojednavani 23. novembra 2006 vykonal okresny sid dokazovanie vysluchom
ucastnikov konania a pojednavanie bolo uznesenim odrocené na 18. januar 2007 za icelom
d’alSieho dokazovania. Pojednévania nariadené na 18. januar 2007 a 5. marec 2007 boli
uznesenim odro¢ené z dovodu ospravedlnenej neucasti odporcov v 3. az 5. rade. Okresny
sud bol po prideleni veci novej zdkonnej sudkyni (5. jina 2007) necinny do 17. marca 2008,

kedy nariadil termin pojednévania na 12. jan 2008.

Pojednavanie 12. jina 2008 bolo z dovodu cerpania dovolenky zékonnej sudkyne
odrocené na 4. september 2008. Pojednavanie nariadené na 4. september 2008 bolo
uznesenim odro¢ené na 13. november 2008 z dovodu ospravedlnenej neucasti pravnej

zéastupkyne odporcov v 3. az 5. rade.



Z uvedeného vyplyva, Zze okresny siad bol v napadnutom konani bez

ospravedlnitelného dévodu necCinny v obdobi od 5. marca 2007 do 17. marca 2008.

Z doterajSej judikatury tustavného sudu vyplyva, ze nie kazdy zisteny prietah
v stdnom konani méa nevyhnutne za nasledok poruSenie prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy (II. US 57/01, 1. US 27/02, TIL. US 199/02,
I. US 154/03, 1. US 197/03, 1. US 35/04, 1. US 38/04). Podla doterajsej judikatiry
ustavného sudu ani jednorazovd necinnost’ sidu v trvani niekolkych mesiacov nie je
automaticky prejavom takej necinnosti, ktord odévodiiuje vyslovenie zbytocnych prietahov

v konani (pozri napr. I1. US 21/01, III. US 52/05).

V danom pripade ale tstavny sid po zohladneni konkrétnych okolnosti pripadu,
predovSetkym skutoc¢nosti, Ze pravna neistota stazovatelov trvala v podstate uz od roku
1996, ked’ pred okresnym sidom zacalo konanie vedené pod sp. zn. 17 C 645/96, ktoré
napadnutému konaniu bezprostredne predchadzalo a organicky snim stviselo, dospel
k zaveru, ze neodévodnenou nec¢innostou okresného sudu v obdobi od 5. marca 2007 do
17. marca 2008 doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

a ich prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ked’Zze oznacené konanie nebolo do Casu rozhodnutia tGstavného sudu o st'aznosti
pravoplatne skoncéené, ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 17 C 197/2004 v d’alSom obdobi postupoval bez zbyto¢nych prietahov.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domédha primeraného
financného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domédha. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
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primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Ciel'om primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Ked’Ze tstavny sud rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatelov podla
¢l. 48 ods. ustavy apravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj ich Ziadostou
o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia. Stazovatelia Ziadali, aby im bolo
priznan¢ finan¢né zadostu¢inenie v sume 50 000 Sk poukazujic najmi na pravnu neistotu,
necinnost’ okresného sudu a okolnost’, ze ,,... k ndprave neviedla ani nasa staznost podana

predsedovi okresného sudu *.

Pri ur€eni primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'u¢inenie podla ¢l. 41

dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladiiujic predovsetkym charakter neefektivnej Cinnosti okresného sudu, ktora
viedla k zbyto€nym prietahom v konani, spravanie staZovatel'ov ako UcCastnikov konania,
povahu prerokovanej veci, ktora je predmetom posudzovaného konania, ustavny sud dospel
k zaveru, Ze v danom pripade bude priznanie finanéného zadostucinenia pre stazovatel'ov
v sume kazdému po 10 000 Sk primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (§ 56 ods. 4

zékona o Gstavnom sude).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelov, ktoré im
vznikli v désledku pravneho zastipenia pred ustavnym stdom advokatkou JUDr. J. F.
Ustavny sud uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia

a spisanie  staznosti ajej podanie) vykonan¢ vroku 2008 ukazdého
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zo stazovatelov v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2, § 13 ods. 3 a§ 14 ods. 1 pism. a) ac)
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), a to v sume Styrikrat po 2 540,80 Sk (§ 11 ods. 2 v spojeni s § 13
ods. 3 vyhlasky) a Styrikrat po 190 Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlagky). Uhrada bola
priznand v pozadovanej sume 10 923 Sk. Priznant uhradu trov pradvneho zastupenia je
okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov (§ 31a zdkona

o ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. oktobra 2008
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