SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 333/2024-78

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G T
B B B - ostipen¢ho JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou,
Na Prickope 174/13, Zilina, proti upovedomeniu Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
¢. k. IV/4Gn117/22/1000-14 zo 6. jina 2023 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 22. augusta 2023 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zakladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) uzneseniami Uradu inspekénej sluzby
CVS: UIS-206/0P0S-2022 z 29. novembra 2022 (d’alej aj ,,prvostupiiové uznesenie®) a Krajskej
prokuratary v Nitre ¢. k. 4 Kn 87/22/4400-18 z 8. februara 2023 (d’alej len ,,druhostupiiové
uznesenie*) a upovedomenim generalnej prokuratary ¢. k. IV/4Gn117/22/1000-14 zo 6. juna 2023
(dalej aj ,,namietané¢ upovedomenie®). Zaroven ziada ustavny sud, aby uvedené uznesenia
a upovedomenie zrusil, vratil vec stazovatel'a uradu inSpekénej sluzby na d’alSie konanie a priznal
mu tieZ ndhradu trov pravneho zastipenia.

2. Z obsahu priloh uUstavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel adresoval generdlnej prokurature
6. jina 2022 trestné oznadmenie, v ktorom formuloval tvrdenia o podozreni zo spachania trestného
¢inu zneuZzivania prdvomoci verejného Cinitel'a, ktorého sa mal podla presvedcenia st'aZovatela
dopustit’ Specifikovany vySetrovatel Policajného zboru (dalej len ,vySetrovatel*), kedze
stazovatel'ovi vzniesol obvinenie pre viacCinny subeh zloCinu prijimania uUplatku a precinu
zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a a podl'a jeho mienky prekrocil takymto konanim svoju
pravomoc, a to poruSenim prisluSného ¢lanku ustavy a tiez oznacenych zakonnych ustanoveni.



Predmetné trestné oznamenie bolo podla § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku odmietnuté
prvostupniovym uznesenim uradu inSpekénej sluzby s odkazom na to, ze nie je dovod na zacatie
trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Uplatnend staznost
stazovatela bola podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnutd druhostupnovym
uznesenim krajskej prokuratiry ako nedévodna.

3. Stazovatel po vydani prvostupniového uznesenia uradu inSpekcnej sluzby, avsak este pred tym,
ako mu bolo toto uznesenie dorucené, adresoval uradu inSpekcnej sluzby podanie z 5. decembra
2022 oznacené ako ,,RozSirenie trestného oznamenia zo dna 06. 06. 2022. VySetrovatel’ka tiradu
inSpekenej sluzby s odkazom na § 62 ods. 1 Trestného poriadku vSak toto podanie stazovatela
posudila ako ,sucast obhajoby” v trestnej veci stazovatelovho obvinenia nachddzajicej sa
na dovolacom sude z titulu podaného dovolania a postupila ho dovolaciemu stdu. Stazovatel
s takymto postupom vySetrovatel’ky uradu inSpekénej sluzby vyjadril nestihlas podnetom
na preskimanie postupu vysetrovatel’ky zo 17. januara 2023, ktory adresoval krajskej prokurature,
a sucasne ziadost'ou zo 17. januara 2023 poziadal urad inSpekénej sluzby o vybavenie jeho podania
z 5. decembra 2022 zdkonnym sposobom. Krajskéa prokuratira upovedomenim zo 17. februara 2023
ozndmila stazovatel'ovi, Ze jeho podnet zo 17. janudra 2023 posudila ako ziadost’ o preskimanie
postupu policajta v zmysle § 198 ods. 2 Trestného poriadku, pricom konStatovala, Zze
inkriminované podanie stazovatela je po obsahovej stranke totozné s uplatnenym dovolanim
stazovatela v trestnej veci jeho obvinenia, ktoré tvorilo sucast’ spisového materidlu uradu
indpekénej sluzby CVS: UIS-206/OP0S-2022 z 29. novembra 2022, preto mozno zastavat’ nazor,
ze vySetrovatel’ke tradu inSpekénej sluzby skutocnosti plyntice z podania staZovatel’a z 5. decembra
2022 boli de facto znadme prostrednictvom obsahu oznaceného dovolania, a teda sa s nimi
v prvostupiiovom uzneseni uradu inSpekcnej sluzby aj vysporiadala. Stazovatel' s vybavenim
svojho podnetu oznacenym spdsobom vyjadril nestthlas podanim zo 6. marca 2023 adresovanym
krajskej prokuratire oznadenym ako ,,Ziadost o preskiimanie zakonnosti v predsidnom trestnom
konani podla Prikazu generdlneho prokuritora SR por. ¢. 11/2019 z 28. 11. 2019%. Takisto
adresoval krajskej prokuratire aj d’al§ie podanie zo 6. marca 2023 oznalené ako ,Ziadost
o preskumanie zakonnosti v predsudnom trestnom konani podla Prikazu generalneho prokurdtora
SR por. ¢. 11/2019 z 28. 11. 2019%, pricom v tomto podani Ziadal o preskimanie zakonnosti tak
prvostupiiového uznesenia uradu inSpekcnej sluzby, ako aj druhostupiiového uznesenia krajskej
prokuratiry. Nasledne tieZz dorucil krajskej prokuratire podanie z 30. marca 2023 oznacené ako
»RozSirenie trestného oznamenia podla § 196 ods. 1 Tr. Por. (druha cast)*. Krajska prokurattra
reagovala na oznacené podania stazovatela upovedomenim zo 4. aprila 2023, v ktorom ho
informovala, Ze jeho podania zo 6. marca 2023 az30. marca 2023 postupila na vybavenie
generdlnej prokuratire. Na to stazovatela generalna prokuratira namietanym upovedomenim
informovala, ze povazuje prvostupiiové uznesenie uradu inSpekcnej sluzby a druhostupiiové
uznesenie krajskej prokuratiry za zakonné a spravne, priCom tieZ nesthlasi s tvrdenim stazovatel’a,
ze o jeho podani z 5. decembra 2022 a doplilujuicom podani nebolo rozhodnuté, a preto nevidi
dovod na prijatie opatreni. Stazovatel’ nakoniec podanim z 27. juna 2023 ozna¢enym ako ,,Ziadost*
adresovanym krajskej prokuratire tato poziadal, aby ho informovala, ¢i budid jeho trestné
ozndmenia (podania z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023) predlozené¢ zdkonnym sposobom
na vybavenie prisluSnému policajnému orgédnu, alebo vybavené samotnou krajskou prokuratirou
s upozornenim, ze podania podl'a neho obsahuju nové skutkové okolnosti nad ramec tych, ktoré boli



formulované v pévodnom trestnom oznadmeni zo 6. juna 2022, pricom neboli dosial’ predpisanym
zakonnym spdsobom vysetrené. Stazovatel podla vlastného vyjadrenia nedostal na tato ziadost
zo strany krajskej prokuratiry odpoved’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ v ustavne] staznosti namieta, Ze po podani jeho trestného oznamenia, s ktorym sa
6.juna 2022 obratil na generdlnu prokurataru, vysetrovatel'ka uradu inSpekcnej sluzby vydala
prvostupniové uznesenie, v ktorom podl'a nazoru stazovatela absentuji odborné odpovede
na zékladné otazky nastolené v trestnom oznadmeni. Dovodi, ze sa z prvostupiiového uznesenia
uradu inSpekcnej sluzby nedozvedel, ¢i dotknuty vySetrovatel’ v trestnej veci obvinenia st'azovatel'a
,pre skutok za rozhodovanie sudcu konal v rozpore s ¢l. 148 ods. 4 ustavy v zneni ustavného
zdkona ¢. 161/2014 Z. z.“, ,, pre skutok za rozhodovanie sudcu konal v rozpore s § 29a zdkona
¢. 385/2000 Z. z. v zneni neskorsich predpisov*“, ,, pre skutok za rozhodovanie sudcu konal v rozpore
s § 9ods. I Tr. por. v nadvdznosti na § 8 ods. 1 Tr. por. a napokon ,, pre skutok za rozhodovanie

‘

sudcu konal v rozpore s § 207a ods. 1 Tr. por. “.

5. Podl'a vyjadrenia stazovatela ,,tvrdenie vySetrovatelky PZ, podla ktorého nema prdvomoc
preskumavat’ zakonnost, alebo nezakonnost vysetrovatela je v rozpore s obsahom cinnosti uradu
inSpekcnej sluzby ako i aktudlnou praxou (medializované kauzy tzv. Curilovcov, vysetrovatela
Juhdsza a pod.) a je zaroven kontroverzné s cinnostou samotnej vysetrovatelky, pretoze
pri existencii spravnosti tohto ndazoru by nemala vykonavat Ziadne procesné ukony, ale odmietnut
trestné oznamenie pre nedostatok pravomoci “.

6. Stazovatel' d’alej argumentuje, Ze ani z druhostupniového uznesenia krajskej prokuratiry sa
nedozvedel odpovede , na konkrétne namietané nedostatky v postupe vySetrovatela PZ
v stazovatelovej trestnej veci, ked’ fakty, ktoré vyplyvaju z trestného ozndmenia stazovatela a su
jednoznacne verifikovatelné existujucimi rozhodnutiami vySetrovatela PZ v staZovatelovej trestnej
veci, oznacuje prokurdator za uvahy, resp. domnienky staZovatela‘. Hodnoti postup, ktorym sa
vysporiadala krajska prokuratira s nim uplatnenou st'aznost’ou, ako formalisticky, ked’Ze podl’a jeho
mienky nedava konkrétne odpovede na obsah trestného ozndmenia st'azovatel’a zo 6. juna 2022, ale

ani relevantné odpovede na obsah nim uplatnenej st'aznosti.

7. Napokon vo vztahu k obsahu namietaného upovedomenia generdlnej prokuratiry staZovatel
dovodi, ze toto vobec nereaguje na jeho odborni argumenticiu prezentovanu tak v trestnom
oznameni zo 6. juna 2022, ako aj v uplatnenej st'aznosti a tiez v Ziadosti zo 6. marca 2023. Takisto
argumentuje, Ze mu nie je zname, aku zdkonnost' v predsidnom konani preskimal generalny
prokurator vo vztahu k jeho dopliiujucim trestnym ozndmeniam z 5. decembra 2022 a 30. marca
2023, ked’ sa podl'a stazovatel'a k ich obsahu nerealizovalo ziadne Setrenie, ktoré by bolo vykonané
zédkonom predpisanym sposobom, pricom podl'a jeho presvedCenia do uvahy za takychto okolnosti
neprichddzalo ni¢ iné ako formulovat’ prikaz prisluSnému policajtovi alebo prokuratorovi vykonat
relevantné dokazovanie v zmysle § 119 ods. 1 Trestného poriadku k obsahu tychto trestnych
oznameni (s naslednou moznostou vyuzitia opravnych prostriedkov v pripade nespokojnosti
stazovatel’a ako poskodeného s rozhodnutim organu konajuceho o trestnom ozndmeni).



I11.
Vyjadrenia generalnej prokuratiry a replika st’aZovatel’a

8. Ustavny sid uznesenim & k. II. US 333/2024-9 z 25. jina 2024 prijal ustavnii staznost
stazovatela na d’alSie konanie vo vzt'ahu k namietanému upovedomeniu generalnej prokuratury,
ato v casti namietok o nevykonani Setrenia k obsahu ,doplnujucich® trestnych oznameni
stazovatela z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023. Vo zvySnej Casti ustavnu st'aznost’ stazovatel’a
odmietol.

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

9.V suvislosti s vecnym prerokovanim ustavnej staznosti ustavny sud vyzval 4. jala 2024
generalneho prokuratora na vyjadrenie sa k vecnej stranke ustavnej staznosti. Na vyzvu ustavného
sadu generalny prokurator reagoval podanim sp. zn. 2GUp 66/24/1000 z 26. jula 2024, v ktorom
podrobne prezentoval pravnu Upravu, normujucu Cinnost’ prokuratiry ako organu dozoru nad
zdkonnostou v predsudnom konani, kde pripomenul, Ze jej obsah smeruje k ti¢elnému uplatneniu
opravneni prokuratiry. Vo vyjadreni poukédzal na skutonost, Ze staZovatel sa pocetnymi
podaniami oznacenymi ako trestné ozndmenie, resp. jeho doplnenie, doméha preskiimania postupov
a rozhodnuti organov ¢innych v trestnom konani a sudov vo svojej trestnej veci, ktord bola
pravoplatne ukongena schvéalenim dohody o vine a treste rozsudkom Specializovaného trestného
stdu, ktorym bol stazovatel’ uznany vinnym zo zlo€inu prijimania tGplatku. Generalny prokurator
d’alej objasnil, Ze aj v trestnom ozndmeni zo 6. juna 2022 stazovatel prezentoval informécie
0 zneuZiti pravomoci verejnym cCinitelom, a to vySetrovatel'om, ktory mu mal podla jeho mienky
vzniest’ obvinenie v oznadenej trestnej veci prijimania uplatku nezdkonnym sposobom. Dal$imi
svojimi podaniami z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023 podl'a generalneho prokuratora st'azovatel
roz§iril predmetné trestné oznamenie o d’alSie informacie, resp. tvrdenia o d’alSich nedostatkoch
v postupe vySetrovatela, ktoré mali byt’ totozné s dovodmi dovolania, ktorym stazovatel’ napadol
odsudzujici rozsudok v jeho trestnej veci prijimania uplatku a ktoré (dovolanie) prilozil
do vySetrovacieho spisu tykajuceho sa trestného ozndmenia zo 6. jina 2022. Tieto informacie tak
mali byt podl'a generalneho prokuratora orgdnom ¢innym v trestnom konani prejedndvajiicim
predmetné trestné oznamenie staZovatela zname. Z tohto dovodu podla jeho vyjadrenia boli
podania st'azovatel'a z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023 vybavené v ramci konania o staznosti
stazovatel'a podanej proti prvostupiiovému uzneseniu uradu inSpekénej sluzby, a tiez v rdmci
konania o Ziadosti stazovatel'a o preskiimanie postupu prokuratora generalnym prokuratorom podl'a
vnutrorezortného predpisu. Generdlny prokurator takisto v tejto suvislosti poukazal na skutocnost’,
Ze organmi ¢innymi v trestnom konani boli v inych konaniach a tieZ rozhodnutiami v nich prijatymi
(sp. zn. UIS-8/1-BKOK-2024, sp. zn. 4Kn 76/24/5500, sp. zn. UIS-204/0-OPOS-2023, sp. zn.
4 Kn 57/23/3300) naleZite preskimané informacie, ktoré stazovatel prezentoval v podaniach
z 5.decembra 2022 a 30. marca 2023, ktorymi mal doplnit pdévodné trestné ozndmenie
z 5. decembra 2022. Z uvedenych dovodov tak podla presvedcenia generalneho prokuratora by
dalSie konanie o tychto dopliujucich podaniach povodného trestného ozndmenia predstavovalo
rydzo formalisticky pristup neefektivneho charakteru. V nadvéznosti na to v zévere vyjadrenia
poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ tstavného sadu (sp. zn. 1. US 250/2022), podla ktorej ak je
vyhliadka pozitivneho dopadu rozhodnutia ustavného sudu na buduci vysledok zélezitosti



stazovatel'a v trestnom konani eliminovand, a to do takej miery, ze vo vztahu k jeho osobe sa
v kone¢nom dosledku pravny stav nijako nezmeni, ide o dostato¢ny dovod ustavnej staznosti
nevyhoviet. Generadlny prokurator tak svoje vyjadrenie uzavrel ndvrhom na nevyhovenie stavnej
staznosti stazovatela.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

10. Stazovatel’ sa k stanovisku generalneho prokuratora vyjadril podanim dorucenym ustavnému
sudu 4. septembra 2024, pricom v nom zotrval na dovodoch podanej ustavnej staznosti. Opétovne
zdoraznil argumentéciu, podla ktorej vysetrovatelka, ktora rozhodla prvostupfiovym uznesenim
o odmietnuti jeho trestného ozndmenia zo 6. juna 2022, nemohla ucinne vySetrovat' obsah jeho
nasledujucich podani z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023, ked'Ze jej rozhodnutie bolo vydané
29. novembra 2022. Rovnako podla neho nemohol prokurator krajskej prokuratiry, ktory konal
o jeho st'aznosti podanej proti prvostupfiovému uzneseniu vysetrovatel’ky, vySetrit’ obsah podania
z 30. marca 2023, ked’Ze jeho druhostupniové uznesenie bolo vydané pred tymto podanim, a to
8. februara 2023. StaZovatel d’alej podotyka, Ze ak by sa aj prokuritor krajskej prokuratiry
teoreticky vo svojom druhostupfiovom uzneseni naozaj ucinne zaoberal obsahom podania
z 5. decembra 2023 (Co stazovatel popiera) takymto spdsobom by st'azovatelovi bola zmarena
moznost’ na vyuzitie opravného prostriedku, ked’ze proti jeho rozhodnutiu nebol pripustny opravny
prostriedok. Podla vyjadrenia stazovatel'a doplitujice podanie z 30. marca 2023 obsahovalo nové
skutkové okolnosti zasadného charakteru vo vztahu k otazke zdkonnosti postupu vysetrovatela
vo veci stazovatelovho obvinenia, preto vyhodnotenie jeho obsahu ako Ziadosti o preskumanie
zakonnosti v predsidnom trestnom konani staZovatel povazuje za prejav svojvol'ného postdenia
kvalifikovaného trestného ozndmenia, ktorym mu bola de facto odiatd moZnost’ na vyuZitie
riadneho opravného prostriedku, ktory by mu inak patril proti rozhodnutiu vydanému podla § 197
ods. 1 Trestného poriadku. Uzatvara, Ze obsah podani z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023 nebol
ziadnym spdsobom vySetrovany a nedozvedel sa dovody, pre ktoré sa vo vztahu k tymto trestnym
oznameniam nevykonalo u¢inné vysetrovanie (na ktoré mal podla svojho presvedcenia narok), co
povazuje za poruSenie svojho prava garantovaného €l. 46 ods. 1 Ustavy.

11. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov vec prejednal a rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, kedze na zaklade obsahu podani dospel k zaveru, Ze
od tstneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Podstatou tustavnej staznosti stazovatela je némietka poruSenia jeho zdkladného prava
zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ sa podl'a jeho tvrdenia organy ¢inné v trestnom konani vobec
v zdkonom predpisanom postupe nezaoberali nim uplatnenymi Specifikovanymi podaniami, ktorymi
doplnil svoje pdvodné trestné oznadmenie o nové informacie o skuto¢nostiach zakladajicich
podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti.

13. Ustavny sud v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne judikuje, ze pravo fyzickej osoby
na zacatie trestného konania proti oznacenej osobe na zaklade podaného trestného oznamenia



nepatri medzi zékladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy a nemozno ho odvodit' ani
z niektorého zo zékladnych prav alebo slobod (II. US 42/00, II. US 208/2020). K doéslednému
preskumaniu vysledkov realizovanej trestnopravnej ochrany ustavny sud pristapil v minulosti len
vo vynimo¢nych pripadoch vztahujucich sa na akty dotykajuce sa telesnej a dusevnej integrity
jedinca a d’alSich zakladnych hodndt a esencidlnych aspektov sukromného Zivota (pozri napr.
III. US 194/06), predovietkym v pripadoch najzavaznejsich trestnych &inov, ktoré st svojou
povahou sposobilé zasiahnut’ do prava na l'udska dostojnost’ a do osobnostnych prav jednotlivcov
(pozri napr. III. US 759/2017 a II. US 329/2021). V pripade stazovatela viak o takto zavazny
pripad nejde, ked’ze sa nim uplatnené podania zameriavaju na okolnosti tykajuce sa procesného
konania, resp. procesu vySetrovania trestnej Cinnosti kladenej stazovatelovi za vinu (tvrdenia
o nezakonnom procesnom postupe vySetrovatela v rdmci vySetrovania v pripravnom konani). Preto
by podla Gstavného sudu o poruseni uz oznaceného prava st'azovatel'a bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, Ze by organy ¢inné v trestnom konani nevenovali trestnym ozndmeniam staZovatel'a
pozornost’, ktoru vyzaduje zékon.

14. Opierajuc sa o uvedené vychodiska, tstavny sud posudil aj Gistavnl st'aznost’ stazovatel’a.

15. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s obsahom ,,doplitujticich trestnych oznameni stazovatel’a
z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023, pricom zistil, ze v nich stazovatel' formuloval cely sumar
tvrdeni o zatajeni dokazov (Specifikovanych vypovedi oznacenej osoby sved¢iacich v stazovatel'ov
prospech a ich nezalozeni do spisového materidlu), o zatajeni d’alSej skupiny dékazov (prepisov
zdznamov z odpocuvania telekomunikacnej prevadzky Specifikovanej osoby, o zatajeni informadcii
o statuse tejto osoby ako policajného legalizanta), o tc¢elovej ,,nadkvalifikacii* skutkov v uzneseni
o vzneseni obvinenia, o nepredloZeni st'aZznosti stazovatel'a uplatnenej proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia na rozhodnutie vecne prisluSnému prokuratorovi, o vypocuvani Specifikovanych
subjektov bez zabezpecenia zbavenia ml¢anlivosti a o nepripustnom pozmenovani obsahu prepisov
zdznamov odpocuvania telekomunikacnej prevadzky.

16. Generalny prokurator vo vyjadreni k Ustavnej staznosti staZzovatel'a argumentoval, Ze tvrdenia
stazovatel'a v doplnujucich podaniach z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023 boli predmetom
preskimania v inych konaniach vedenych organmi &innymi v trestnom konani. Ustavny sud sa
na ucel posudenia tohto tvrdenia dosledne obozndmil s dotknutymi rozhodnutiami, a to uzneseniami
tradu inspekénej sluzby CVS: UIS-204/0-2023 z 26. januara 2024 (dalej len ,,neskorsie
rozhodnutie organov &innych v trestnom konani ¢. 1) a CVS: UIS-8/1-BKOK-2024 z 11. juna
2024 (dalej len ,neskorsie rozhodnutie orgdnov &innych v trestnom konani ¢. 2). Ustavny sud
zistil, ze predmetom posudenia uvedenych rozhodnuti, ktorymi (oboma) doslo k odmietnutiu podani
stazovatela vo veci podozrenia zo spachania prefinu zneuzivania pradvomoci verejného Cinitel'a
vysetrovatel'a konajuceho vo veci trestného obvinenia st'azovatela s odovodnenim, ze nie je dovod
na zacatie trestného stihania, boli aj informdcie, ktoré st obsiahnuté v dopliiujicich podaniach
stazovatela z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023 (pozri s. 1 bod 1 vyroku a s. 8 ods. 3
oddvodnenia neskorsieho rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani €. 1 a's. 9 ods. 2, 3 a 4
oddvodnenia neskorsieho rozhodnutia organov ¢innych v trestnom konani €. 2).

17. Ustavny sud na zéklade uvedenych zisteni dospel k zaveru, Ze organy &inné v trestnom konani,
aj ked’ v inom konani, v ktorom stazovatel’ predostrel duplicitne rovnaké informacie o podozreni
zo spachania trestnej ¢innosti ako vo svojich podaniach z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023,



venovali oznacenym informaciam naleziti pozornost, a to sposobom, ktory im ukladd zdkon.
Tvrdenie st'azovatel'a o tom, Ze obsah jeho podani z 5. decembra 2022 a 30. marca 2023 nebol
nikdy Ziadnym spdsobom presetreny, nie je za takychto okolnosti opodstatnené. Informacie tvoriace
obsah uvedenych podani stazovatel’a boli posudené v ramci postupu podla § 196 a nasledujucich
Trestného poriadku, pri sticasnom reSpektovani prava na opravny prostriedok, ktorym mohol
stazovatel’ ucCinne uplatiovat’ ochranu svojich prav a prezentovat’ pripadné¢ namietky k sposobu
vysporiadania sa organov ¢innych v trestom konani s jeho dopliiujicimi trestnymi ozndmeniami.

18. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud k zaveru, ze namietanym upovedomenim generalnej
prokuratiry doslo k poruseniu zédkladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, nedospel,
a preto ustavnej st'aznosti stazovatel'a nevyhovel.

19. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



