SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 275/2025-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiadana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGcIEEL I
B -><((pcncho JUDr. Janom Lemesom, advokatom, Zizkova 19, Kosice, proti
uzneseniam Mestského sudu KoSice €. k. 70Co0s/1/2024-37 z 21. marca 2024 a Krajského stdu
v KoSsiciach ¢. k. 8Co/76/2024-81 z 1. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 11. novembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3, ¢l. 22 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod v zahlavi tohto uznesenia oznacenymi uzneseniami mestského sudu
a krajského stdu. Navrhuje napadnuté uznesenia mestského sidu a krajského stidu zrusit' a vec
vratit’ mestskému siidu na d’al§ie konanie. Ziada aj o priznanie finanéného zadostué¢inenia celkovo 1
600 eur a nadhrady trov konania 616,38 eur.

2. Stazovatel sa Zalobou z 20. februara 2024 domdaha ochrany osobnosti v suvislosti
s neopravnenym zhromazd’ovanim, zneuzivanim a Sirenim tidajov o svojej osobe. Spolu so zalobou
stazovatel navrhol aj na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud ,,Zalovanej zakadze
pouzivat pisomné vyhotovenie trestného rozsudku Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 5T/67/07 zo dia
22.8.2007 s udajmi Zalobcu alebo sulade s nim, a to v komunikacii s akoukolvek osobou,
i organom verejnej moci. Zalovanej zakdze pouzivat slovom alebo pismom na adresu || R
B cho v silade s nim, a to v komunikdcii s akoukolvek osobou, ¢i orgdnom verejnej
moci, slova ako podvod, uverovy podvodnik, klamar a podvodnik, odsudeny podvodnik, podvodnik,
presibany klamar a podvodnik, odsudeny podvodnik, oklamal banky a vyhotovoval rozne klamlivé



dokumenty a pod. alebo synonymické vyrazové prostriedky, a to az do pravoplatnosti skoncenia
konania vo veci samej.”. Napadnutym uznesenim mestského sidu bol zamietnuty navrh
stazovatel’a na nariadenie neodkladného opatrenia. Na podklade stazovatel'om podaného odvolania
bolo napadnutym uznesenim krajského sudu potvrdené uznesenie prvej inStancie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel' v Ustavne] staznosti vecne argumentuje tvrdeniami, podla ktorych zalovana
neopravnene ziskala pristup k pisomnému vyhotoveniu trestného rozsudku a bez sthlasu
stazovatel'a ho opakovane neopravnene $irila. Mestsky sid mal osved¢ent dovodnost’ a trvanie
naroku stazovatela. Napriek tomu spolu s krajskym sudom lakonicky konstatovali absenciu
uvedenej podmienky nariadenia neodkladného opatrenia. VSeobecné sudy sa taktiez nezaoberali
relevantnymi ndmietkami a najvyznamnej$imi skutocnostami dolezitymi pre rozhodnutie o nadvrhu
na neodkladné opatrenie. Podl'a stazovatel'a v§eobecné sidy v podstate zaujali nazor, Ze zalovana
mala prdvo nadobudnit’ neanonymizovany trestny rozsudok, ktory sa na jej osobu nevztahuje,
ma pravo §irit’ jeho udaje, ma pravo ho dehonestovat’ s odvolanim sa na obsah neanonymizovaného
trestného rozsudku. Napadnuté uznesenia v§eobecnych sudov neboli vydané v stlade s pravidlami
ucinnej ochrany osobnych udajov. V pripade ziskania, pouzivania a Sirenia osobnych udajov
bez sthlasu dotknutej fyzickej osoby a bez iného legitimneho zakladu je potrebna okamzitad ochrana
v zmysle ustavnych garancii a medzinarodnych dohdod. V tomto pripade vSeobecné sudy
ako primarni ochrancovia prava zlyhali a staZovatelovi neposkytli ochranu jeho subjektivnych
prav.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

4. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
tistavného sidu podla § 56 ods. 1 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) a po zisteni, Ze obsahuje zdkonom pozadované nalezitosti, skimal, ¢i nie su dané
dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

II1.1. K uzneseniu mestského sudu:

5. Zmysel a ucel principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy (... ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud) spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale rovnako je aj tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci vykonu im zverenych kompetencii. Ustavny std predstavuje wultima ratio
inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré¢ sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného stidu (IT1. US 149/04, IV. US 135/05).

6. Napadnuté uznesenie mestského sudu bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného
krajskym sudom na podklade stazovatelom podaného odvolania. Z uvedeného vyplyva,
ze existoval iny sud rozhodujuci o ochrane prav stazovatel'a (krajsky sud), ¢o vylucuje pravomoc



ustavného sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného porusenia oznacenych prav
stazovatel'a napadnutym uznesenim mestského stidu. Ustavny std preto tato ¢ast’ Gistavnej staznosti
stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude z dovodu, Ze nemé pravomoc na jej prerokovanie.

I11.2. K uzneseniu krajského sadu:

7. Ustavnti staznost’ podla ¢l. 127 Gstavy nemozno povazovat za ¢asovo neobmedzeny pravny
prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. I. US 33/02, 1I. US 29/02, 1II. US 55/02,
III. US 62/02), a preto jednou zo zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalsie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 124 zdkona o Gstavnom sude.

8. Podla § 124 zédkona o ustavnom stde ustavni staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel’ mohol
o opatreni alebo inom zéisahu dozvediet. Ak rozhodnutie nadobtida prévoplatnost’ vyhlasenim
alebo ozndmenim a ak sa podl'a osobitnych predpisov zarovent dorucuje jeho pisomné vyhotovenie,
zaCina lehota plynut diom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatelovi;
ak sa rozhodnutie dorucuje len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diilom dorucenia pisomného
vyhotovenia tohto rozhodnutia tomuto zéastupcovi. Ak bol vo veci podany mimoriadny opravny
prostriedok, lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo
mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku.

9. Lustraciou ustavného sudu v Registri doloziek pravoplatnosti a vykonatelnosti stdnych
rozhodnuti bolo zistené, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost
9. augusta 2024. Ustavna staznost’ staZovatela bola ustavnému sudu doru¢ena az 11. novembra
2024, a teda bola zjavne podana po zakonom ustanovenej lehote, ked’Ze posledny deni na podanie
Gistavnej staznosti bol 9. oktober 2024 (streda). Ustavny sud dodava, e v pripade podania tstavnej
staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty zakon o ustavnom sude neumoziuje zmesSkanie
tejto kogentnej lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03).

10. Z uz uvedenych dévodov preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol v tejto Casti ako podani oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona
0 ustavnom sude.

11. Ked'ze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho dalSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie,
preto sa nimi Ustavny sid uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. maja 2025

Robert Sorl
predseda senatu



