SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 123/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) a zo sudcov
Ladislava DuditSa a Libora Dul'u predbezne prerokoval tustavni staZznost obchodnej
spolocnosti [ . I
zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, Malacka cesta 5680/2B, Pezinok,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 98/2006
po pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. ITI. US 200/2014-32
7o 6. maja 2014, a takto

rozhodol:

Ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || GGG

odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aZnosti

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
29. januara 2020 dorucend ustavna staznost obchodnej spolo¢nosti || G
I . N (dalej len staZovatelka™),
zastupenej advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou, ktorou namieta porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych pradv a zdkladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sidu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani
vedenom pod sp. zn. 32 Cb 98/2006 (d’alej len ,napadnuté konanie*) po pravoplatnosti
nélezu astavného stdu &. k. II1. US 200/2014-32 zo 6. méaja 2014.

2. Z tstavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze staZzovatel'ka vystupuje
v napadnutom konani ako zalobkyna, ktora sa domdha od Slovenskej republiky zaplatenia
nahrady Skody vo vysSke 24 582,12 € s prisluSenstvom a nemajetkove; ujmy vo vyske
1 000 000 €. Stazovatelka podala zalobu eSte v roku 2006 avroku 2014 ustavny sud
rozhodol nalezom ¢. k. III. US 200/2014-32, Ze jej pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote v predmetnom
konani bolo porusené. Pravoplatny rozsudok nebol v napadnutom konani vydany

ani do podania druhej ustavnej staznosti stazovatelky.

3.1 Stazovatel'ka vo svojej Ustavnej staznosti bez blizSieho zdovodnenia tvrdila,
ze napadnuté¢ sudne konanie bolo po vydani ndlezu ustavného stdu vroku 2014
ovplyviiované v neprospech stazovatel’ky byvalou S$tatnou tajomnickou Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ||| | 8l Ucelom tohto ovplyviiovania
mala byt pomsta stazovatel'ke za to, Ze podala tstavnu staznost. Tato pomsta mala

spoCivat’ vtom, aby bola stazovatelke spdsobend majetkovd Skoda, aby Zalovana



v napadnutom konani (Slovenska republika, pozn.) =ziskala majetkovy prospech.
Stazovatel’ka poukazala na rozsudok pre zmesSkanie vydany okresnym stidom vV jej
neprospech, ktorym bola zaviazana na nédhradu trov konania a ktory bol nasledne zruseny

uznesenim Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad®).

3.2 Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze napadnuté konanie nie je pravoplatne rozhodnuté
ani po 13 rokoch a 5 mesiacoch. Stazovatel’ka pritom poukazala na to, ze k prietahom
v predmetnej veci neprispela, naopak, predmetny spor povazuje za jednoduchy. Vzhl'adom
na svoju dizku napadnuté konanie vykazuje podla stazovatelky zniamky odmietnutia
spravodlivosti. StaZovatel'ka preto povazuje napadnuté konanie aj po vydani nalezu
ustavného sudu za neprimerane dlhé, a teda v rozpore s poziadavkou na prejednanie veci

bez zbyto¢nych prietahov a v primeranej lehote.

4. Stazovatel'ka si uplatnila primerané financné zadost'u¢inenie vo vyske 13 000 €,

t. j. v sume 1 000 € za kazdy rok konania.

5. Stazovatel’ka navrhuje, aby tUstavny sud prijal jej Gstavnu staznost’ na dalSie
konanie a aby po jej prijati rozhodol tymto nalezom:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti || G
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Okresného sudu
Bratislava I v kompenzacnom konani vedenom od 31.07.2006 pod ¢. k. 32Cb/98/2006 po
naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 200/2014-32 z 06.05.2014
poruSené boli.

2. Okresnému sudu Bratislava [ prikazuje, aby v konani vedenom
pod ¢. k. 32Cb/98/2006 konal bez zbytocnych prietahov

3. Obchodnej spolocnosti | KGN iz financné
zadostucinenie v sume 13 000,- Eur, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny jej vyplatit

do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.



4. Obchodnej spolocnosti _ prizndva uhradu trov

konania v sume 326,66 Eur , ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet jej
pravnej zastupkyne - advokatky JUDr. Emilie Korcekovej do 2 mesiacov od pravoplatnosti

‘

nalezu.

I1.

Chronoldgia ikonov okresného sudu

6. Ustavny std z vyziadaného spisu okresného sadu sp. zn. 32 Cb 98/2006 zistil tento
priebeh napadnutého konania po vydani nalezu ustavného sudu ¢. k. ITI. US 200/2014-32
7o 6. méja 2014:

- Dna 6. juna 2014 dovolaci sid vratil suadny spis okresnému stdu s poukazom
na nezrovnalosti tykajice sa pravnického vzdelania osoby opravnenej konat v mene
stazovatel'ky.

- Dna 12. juna 2014 okresny sud vyzval stazovatel'ku na odstranenie nezrovnalosti,
na ktoré poukdzal dovolaci sid; tdto vyzva bola netispeSne doru¢ovana az do 22. decembra
2014, ked sa ju podarilo dorucit’ adresatovi ([ NG v stave
na vykon vizby a tstave na vykon trestu odiatia slobody.

- Diia 13. januara 2015 stazovatel’ka predloZila plnomocenstvo udelené advokatke
na zastupovanie v dovolacom konani a nasledne 15. janudra 2015 aj overenu fotokopiu
vysokoskolského diplomu preukazujicu ziskanie pravnického vzdelania 2 stupiia osoby
opravnenej konat’ v mene st'aZzovatel’ky.

- Diia 20. januara 2015 okresny sud opétovne predlozil siidny spis dovolaciemu sudu.

- Dna 10. februara 2015 stazovatel'’ka doplnila na okresnom sude svoje dovolanie,
ktoré bolo 12. februara 2015 preposlané dovolaciemu sudu.

- Dna 4. jona 2015 dovolaci sud vyzval pravnu zdstupkynu stazovatelky
na odstranenie nezrovnalosti v jej plnej moci a zarovein dorucoval doplnenie dovolania
ostatnym ucastnikom konania.

- Dna 15. jina 2015 pravna zastupkyina stazovatel'ky odstranila nezrovnalosti

tykajuce sa jej plnej moci na zastupovanie v dovolacom konani.



- Dna 18. februara 2016 Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim vydanym
pod sp. zn. 3 Obdo 76/2013 zrusil uznesenie krajského sudu ¢. k. 1 Cob 287/2012-230
z27. augusta 2013.

- Diia 10. méja 2016 okresny sud predlozil sudny spis krajskému sudu na opdtovne
rozhodnutie.

- Dna 24. jina 2016 krajsky sud vydal uznesenie €. k. 1 Cob 145/2016-326, ktorym
potvrdil uznesenie okresn¢ho sidu €. k. 32 Cb 98/2006-217 z 12. juna 2016 (ktorym
okresny sud zamietol ndvrh zalovanej na zloZenie preddavku podla vtedy platného § 141a
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku).

- Dna 8. septembra 2016 staZovatelka podala navrh na zastavenie konania
podla § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.

- Dna 13. septembra 2016 st'azovatel’ka podala dovolanie proti rozhodnutiu krajského
sudu z 24. juna 2016.

- Dna 30. septembra 2016 okresny sud zaslal predmetné dovolanie stazovatelky
ostatnym ucastnikom konania na vyjadrenie.

- Diia 4. novembra 2016 okresny std predlozil sidny spis dovolaciemu sudu.

- Dnia 28. februara 2017 dovolaci sud uznesenim €. k. 3 Obdo 68/2016-351 dovolanie
stazovatel’ky odmietol; v priebehu marca 2017 okresny sud dorucil rozhodnutie
dovolacieho stdu strandm v konani.

- Dna 25. aprila 2017 okresny sud nariadil pojedndvanie na 21. jan 2017.

- Dna 31. méja 2017 sa osoba konajuca v mene stazovatel'ky ospravedlnila
z pojedndvania a Ziadala o jeho odrocenie z dovodu kontroly u diabetoldga.

- Dnia 12. jana 2017 okresny sud nariadil pojednavanie na 19. jul 2017.

- Dna 19. jula 2017 okresny sud odro€il pojedndvanie na 20. september 2017, pretoze
stazovatel’ka sa nariadeného pojednavania nezacastnila (neprevzala si predvolanie
v odbernej lehote).

- Dnia 20. septembra 2017 okresny sud odro€il pojednavanie na 22. november 2017,
pretoze stazovatel'ka sa nariadeného pojednavania nezicastnila (neprevzala si predvolanie
v odbernej lehote).

- Dna 21. novembra 2017, t. j. defi pred nariadenym pojednavanim, ospravedlnila

osoba opravnend konat’ v mene stazovatel'ky svoju neucast’ na nariadenom pojednavani



a ziadala o odrocenie terminu pojednavania z dovodu starostlivosti o maloletého syna;
okresny sud odrocil pojednavanie na 16. januar 2018.

- Dila 16. januara 2018 sa st'azovatel’ka bez ospravedInenia neztcastnila nariadeného
pojednavania; okresny sud vydal preto rozsudok pre zmeskanie (€. k. 32 Cb 98/2006-424).

- Dna 24. jala 2018 stazovatel’ka podala odvolanie proti predmetnému rozsudku.

- Dna 4. septembra 2018 okresny sud predlozil stdny spis krajskému sudu
na rozhodnutie o odvolani.

- Dna 26. septembra 2019 krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 Cob 154/2018-456 zrusil
rozsudok okresné¢ho stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie); predmetné uznesenie bolo okresnému sudu dorucené
10. oktobra 2019. Okresny sud skompletizoval dorucenie predmetného uznesenia krajského

stdu stranam v konani 16. januara 2020.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

7. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou véacsinou svojich ¢lenov.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

10. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)



ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak.

11. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. Podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zdkonom.

13. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

IV.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudenie, ¢i napadnutym
postupom okresného stdu doSlo k poruseniu stazovatelkinho zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajej prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



15. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, preto
v obsahu tychto prav neexistuje zasadnejsia odlisnost’ (napr. II. US 55/98), ¢o umozZiiuje

preskiimat’ ich namietané porusenie spolo¢ne (napr. IV. US 160/2018).

16. Pri predbeZznom prerokovani ndvrhu na zaatie konania Ustavny sud zistuje,
¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

17. V sulade s konsStantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktorée
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’al$ie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, 1II. US 198/07). K inym dévodom, ktoré mozu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer,
resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani prisluSného orgénu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

18. Ustavny sud vo svojej judikatire suvisiacej s namietanym poru$enim zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru opakovane
konStatuje, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 tustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09). Ustavny sad

poukazuje na pravny ndzor vysloveny v jeho doterajSej judikatire, podla ktorého ojedinela



necinnost” sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01, TII. US 59/05). Na kratsie obdobia ne¢innosti stavny std
spravidla prihliada vtedy, ked’ sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spOsobom
ovplyvnili dizku sadneho konania (napr. I. US 19/00, I. US 39/00, I. US 57/01). V pripade,
ked’ ustavny std pri predbeznom prerokovani zisti, Ze namietany postup vSeobecné¢ho sudu
sa nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat
ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, Gstavna staznost’ spravidla odmieta

ako zjavne neopodstatnent (napr. IV. US 221/05, 1I1. US 126/2010, 1. US 96/2011).

19.1 Ustavny sid vprvom rade konstatuje, e v napadnutom konani mohol
posudzovat’ potencidlne poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov iba v obdobi od pravoplatnosti nalezu Gstavného sudu ¢. k. III. US 200/2014-32
7o 6. maja 2014.

19.2 Z uZ uvedenej chronolégie vyplyva, Ze v obdobi medzi jinom 2014 a januarom
2015 okresny sud vykondval ukony v suvislosti s podanym dovolanim stazovatelky.
Obsahom tychto ukonov bolo vyzyvanie stazovatel’ky na odstranenie nejasnosti tykajtcich
sa pravnického vzdelania osoby oprdvnenej konat’ v jej mene, resp. jej pravneho zastiipenia
v dovolacom konani a problémy so samotnym doru¢ovanim tychto vyziev. V obdobi medzi
januarom 2015 a februarom 2016 disponoval sidnym spisom dovolaci sud, ktory okrem
rozhodovania v dovolacom konani musel procesne riesit’ aj nezrovnalosti v plnomocenstve
pravne] zastupkyne stazovatelky a doplnenie dovolania zo strany stazovatelky.
Po rozhodnuti dovolacieho sudu a nasledne aj po rozhodnuti krajského sudu, ktorému bola
vec dovolacim sudom vratena, okresny sud promptne a bez prietahov vykonaval procesné
ukony vyplyvajlice z procesnej situacie (t. j. doru¢ovanie rozhodnuti vydanych v dovolacom
a odvolacom konani). Po rozhodnuti krajského sudu stazovatelka podala znova dovolanie,
hoci rozhodnutie krajského sidu bolo de facto v jej prospech. V obdobi medzi septembrom
2016 amarcom 2017 teda znova rozhodoval dovolaci sud o staZzovatel'kou podanom
dovolani (ktoré bolo odmietnuté, pozn.). V obdobi od marca 2017 do janudra 2018 okresny

sud nariadil pat’ terminov pojedndvani, z ktorych sa dvakrat stazovatelka ospravedlnila



tesne pred konanim samotného pojedndvania a d’alSich troch sa bez ospravedlnenia
neztdastnila. Ustavny sud podotyka, e okresny std nariadoval terminy pojednavani
spdsobom, ktory v ziadnom pripade neviedol k vzniku prietahov v konani, nemozno preto
ani konstatovat, ze by bol ne€inny. Diia 16. januara 2018 vydal okresny std rozsudok, proti
ktorému podala st'azovatel’ka odvolanie. V obdobi od vydania tohto rozsudku az do januara
2020 prebiehalo odvolacie konanie, resp. tkony spojené s doru€ovanim rozhodnutia
o odvolani (ktorym krajsky sud vyhovel odvolaniu stazovatel’ky a rozhodnutie okresného

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie, pozn.).

19.3 Z uz uveden¢ho zhrnutia je zreyme, Ze v relevantnom ¢asovom ramci (maj 2014
az januar 2020) bol sudny spis dvakrat na dovolacom sude a dvakrat na odvolacom stde,
ktoré rozhodovali o opravnych prostriedkoch podanych stazovatel’kou. Obdobie, v ktorom
sa spis nachadzal na okresnom stide, bolo redlne kratsie ako dva roky. Ustavny sud zaroven
konStatuje, Ze okresny sud v danych obdobiach nebol necinny, v rdmci svojich moznosti
avramci procesnych pravidiel konal promptne abez prietahov. Ustavny sud zarovei
zdoraziiuje, Zze stazovatel'ka svojou Ustavnou staznostou napadla iba postup okresn¢ho
sudu, preto mohol potencidlne porusSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov posudzovat’ iba vo vzt'ahu k okresnému studu.

20. K samotnej dizke napadnutého konania tstavny sud podotyka, Ze jeho dizka bola
rozhodujucim sposobom definovand spravanim samotnej stazovatelky, na strane ktorej je
celkom zjavne identifikovatelné nielen sporadické preberanie sudnych zasielok,
ale aj opakovana potreba zo strany konajucich sidov odstranovat’ nedostatky v podaniach
stazovatel’ky (plnéd moc jej pravnej zastupkyne, otazka jej pravneho zastupenia v dovolacom
konani). StaZovatelka prispela k dizke konania aj podiavanim nezmyselnych procesnych
navrhov (napr. ziadost' o zastavenie konania podla § 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku — névrh na zlozenie preddavku nebol osobitnym konanim, ktoré by bolo potrebné
osobitnym procesnym spdsobom ukoncit, pozn.), nekoncepénym vyuzivanim opravnych
prostriedkov (napr. dovolanie z 13. septembra 2016, ktorym napadla rozhodnutie krajského
sudu, ktory v konecnom dosledku vyhovel jej odvolaniu) anajmd nezodpovednym

pristupom k casti na sidom nariadenych pojednavaniach.
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Okresnému sudu mohol ustavny sad vytknat v tejto veci iba neefektivny postup
tykajuci sa vydania rozsudku pre zmeskanie, na ktorého vydanie neboli splnené zdkonné
podmienky a ktory bol ztohto dévodu po stazovatelkou podanom odvolani krajskym

sudom zruSeny.

V.

Zavery ustavného sudu

21. Po preskimani ustavnej staznosti a postupu okresného sudu v napadnutom
konani v kontexte svojho posudenia (bod III tohto odévodnenia) tistavny sud sice dospel
k zaveru, ze postup okresného sudu nebol vzdy efektivny, ale vzhl'adom na celkova
dizku konania pred okresnym sudom (po pravoplatnosti nalezu tGstavného sudu
¢ k. II1. US 200/2014-32 zo 6. maja 2014, pozn.), ako aj s poukazom na uZ opisané
spravanie stazovatel’ky ustavny sud uzavrel, ze spominané nedostatky v postupe okresného
sudu nedosiahli tak(l ustavnopravnu intenzitu, ktord by po prijati UGstavnej st'aznosti
na d’alSie konanie umoznila vyslovit’ porusenie stazovatel'kou oznacenych prav.

Ustavny sud preto Ustavn( staznost stazovatelky pri predbeznom prerokovani

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

22. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
d’al§imi navrhmi stazovatelky, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané na vyslovenie

porusSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prva veta ustavy).

23. Pre tplnost’ ustavny sud dodava, ze toto rozhodnutie nebrani stazovatel’ke obratit’
sa opdtovne s Ustavnou staznostou na ustavny sud, ak by v budicnosti okresny sud

v napadnutom konani konal neefektivne alebo by sa dopustil neodovodnenej necinnosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. aprila 2020

Miroslav DURIS
predseda senatu
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