SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 269/06-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra
2006 predbezne prerokoval staznost’ JUDr. E. J., N., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. C.,
N., vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim Okresnej prokuratiry Bratislava V

¢. k. 2 Pv 1202/01-115 z 30. marca 2006 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr. E.J. odmieta pre nedostatok svojej pradvomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. augusta
2006 dorucena staznost’ JUDr. E. J., N. (d’alej len ,,staZovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava podrla ¢l. 6 ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresnej prokuratiry
Bratislava V (d’alej len ,,0kresna prokuratara®) ¢. k. 2 Pv 1202/01-115 z 30. marca 2006
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, Ze v trestnej veci vedenej proti stazovatel'ovi pre trestny ¢in
utoku na Statny orgén vydala okresnd prokuratira napadnuté uznesenie, ktorym zastavila

trestné stihanie voci stazovatelovi podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku. Voci



uvedenému uzneseniu podal staZzovatel' staznost, ktora bola uznesenim Krajskej
prokuratiry v Bratislave (d’alej len ,krajska prokuratara®) ¢. k. 2 Kpt 56/02-79 zo 6. juna
2006 ako nedovodna zamietnuta.

Stazovatel’ tvrdi, Ze poCas uvedeného trestného konania viackrat namietal sistavne
porusovanie svojich zakladnych prav a slobdd, predovsetkym prava na sudnu a ini pravnu
ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 dohovoru. Za najmarkantnejSie
porusenie zakladnych prav povazuje stazovatel skutoCnost, Ze mu neboli predpisanym
sposobom doru¢ované pisomnosti, o ktorych zidkon vyslovne nariaduje, Ze musia byt
obvinenému doru¢ené¢ do vlastnych rak. Ide predovSetkym o uznesenie o vzneseni
obvinenia, napadnuté uznesenie a uznesenie krajskej prokuratary ¢. k. 2 Kpt 56/02-79
Z0 6. juna 2006.

Stazovatel’ tvrdi, Ze ako fyzickd osoba - obvineny nesplnomocnil ziadnu osobu na
preberanie zasielok do vlastnych ruk, ¢i uZ overenym splnomocnenim alebo splnomocnenim
vydanym postou na preberanie takychto zasielok. Organy ¢inné v trestnom konani, podl'a
nazoru stazovatela, nespravne vyhodnotili povahu splnomocneni udelenych vylu¢ne na
preberanie pisomnosti v spojitosti s ¢innostou staZovatelovej advokatskej kancelarie,
pricom tieto chybne stotoznili so splnomocneniami v zmysle ustanovenia § 66 ods. 2
Trestného poriadku. Preto pokial nedoSlo k ozndmeniu predmetného uznesenia
stazovatelovi formou zdkonom celkom jednoznacne predpisanou, nemozno takéto
uznesenie povazovat’ za dorucené.

Protipravnost’ napadnutého uznesenia vidi stazovatel’ aj v uréeni dévodu, pre ktory
bolo trestné stihanie vo¢i nemu zastavené. Podla staZovatel’a totiz nebol vykonany Ziaden
dokaz vjeho prospech anapriek tomu organ ¢inny v trestnom konani jednoznacne
konStatuje, ze sa stal skutok, ktorym bola naplnend skutkova podstata trestného cinu.
Stazovatel’ zastdva nazor, Ze v pripade riadneho vykonania vSetkych relevantnych doékazov
malo byt trestné stihanie zastavené z dévodu podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného

poriadku, t. j. Ze skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud vydal tento

nalez:



., Zakladné pravo JUDr. E. J. na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ako aj prdvo na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 3 pism. a) a b) Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Okresnej prokuratury Bratislava V zo dna 30. marca 2006 ¢. k. 2 Pv 1202/01-115 porusené
bolo.

Uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava V z 30. marca 2006 ¢. k. 2 Pv 1202/01-
115 o zastaveni trestného stihania obv. JUDr. E. J. (...), podla § 215 ods. I pism. g)
Trestného poriadku sa zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

Porusovatel’ zdkladného prava a slobody je povinny nahradit’ staZovatelovi trovy

¢

konania. ‘
11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. (...).

Podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy kaZzdy sa moze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy ma obvineny pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 3 pism. a) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma (...)
byt bez mesSkania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne oboznameny s povahou a

dovodom obvinenia proti nemu;



Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. b) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu ma (...)

mat’ primerany ¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnhom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Podl'a § 25 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa
navrh neodlozil alebo neodmietol, prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi

vo vyroku uznesenia o prijati navrhu.

Predmetom staznosti - ako to vyplyva zjej petitu - je tvrdenie stazovatela, ze
uznesenim okresnej prokuratary €. k. 2 Pv 1202/01-115 z 30. marca 2006 doslo k poruseniu
jeho zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 ustavy a zakladného prava

zaruceného v Cl. 6 ods. 3 pism. a) a b) dohovoru.

1. Zcitovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze ustavny sud rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané poruSenie niektorého zo zakladnych prav
alebo slobdd teda nezakladd automaticky aj pravomoc ustavného sidu na konanie o nich.
Pokial’ tistavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby zisti, ze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatel’ méze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj Gcinnych pravnych prostriedkov
napravy pred inym stdom, musi takato staznost' odmietnut’ z ddvodu nedostatku svojej

pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani



o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat’ sa
porusenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto
pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99). Podstatou uéinnej
ochrany zakladnych prav a slobdd obcana je okrem in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma
fyzické osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vzt'ahu k tomu zakladnému pravu alebo
slobode, poruSenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziiuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi

porusenie svojho zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’, ktory je sam advokatom a v konani pred
ustavnym sudom je tiez kvalifikovane pravne zastupeny - ako to vyplyva z petitu uvedenej
staznosti - predmetnou Ustavnou staznost'ou napadol iba uznesenie okresnej prokuratiry
¢. k. 2 Pv 1202/01-115 z 30. marca 2006, ktorym bolo jeho trestné stihanie zastavené.
Ustavny sad poznamenava, Ze proti namietanému poruseniu zakladnych prav a slobdd
napadnutym postupom a rozhodnutim okresnej prokuratiry sa stazovatel mohol domdct
ochrany vyuzitim jemu dostupnych a aj u¢innych prostriedkov napravy pred nadriadenou
prokuratirou (mutatis mutandis I. US 104/02), ktoré stazovatel’ aj vyuzil, a preto situdcia,
na ktora sa stazoval, tkvie v rozhodnuti nadriadenej prokuratury, t. j. v rozhodnuti Krajske;j
prokuratiry v Bratislave ¢. k. 2 KPt 56/02-79, a nie v napadnutom postupe a uzneseni
okresnej prokuratiry. Pravomoc krajskej prokuratury preskimat napadnuty postup a
uznesenie okresnej prokuratury z hladiska stazovatelom namietaného postupu a
rozhodnutia okresnej prokuratiry vylucuje pravomoc ustavného sadu vo vztahu k okresnej
prokuratare v tejto veci. Vzhl'adom na pravomoc ustavného stdu podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy (odhliadnuc od ostatnych okolnosti pripadu) by do tuvahy prichddzalo len
preskiimanie uvedeného uznesenia krajskej prokuratiry, nie vSak preskimavanie postupu
a napadnutého uznesenia okresnej prokuratury, ako sa toho domahal stazovatel (mutatis
mutandis I1I. US 211/03, II. US 223/02). Vzhladom na princip subsidiarity, ktory vyplyva
z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ftustavy, Ustavny sud teda nema pravomoc preskumavat
napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry, pretoze jeho postup a rozhodnutie v danom
pripade preskiimala krajsk4 prokuratiura a rozhodla o iom uznesenim ¢. k. 2 KPt 56/02-79
zo 6. juna 2006, ktoré vSak v petite (v staznostnom ndvrhu) Gstavnej staznosti, ktorym je

ustavny sud viazany, nie je ani len spomenuté.



Z uvedenych dovodov bolo potrebné st'aznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2006



