SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 181/2010-56

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. jula 2010 v senéte
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
o staznosti K. T., T., zastupenej advokéatkou JUDr. E. H., Z., vo veci namietaného porusenia
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stiidu Zilina v konaniach vedenych pod

sp. zn. 21 D 2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04 takto
rozhodol:

1. Zékladn¢é pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konaniach
vedenych pod sp. zn. 21 D 2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04 porusSené bolo.

2. K. T. priznava primerané financné zadostu¢inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sid Zilina povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.



3. KL T. priznéava uhradu trov prdvneho zastipenia v sume 292,38 € (slovom
dvestodevitdesiatdva eur a tridsatosem centov), ktoré je Okresny sid Zilina povinny
vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. E. H., Z. do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) uznesenim &. k.
I1. US 181/2010-21 z 8. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ K. T., T. (dalej len ,,stazovatel'ka*), vo veci
namietaného poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava™) postupom
Okresného stidu Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 D
2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04.

Zo staznosti vyplyva, ze navrhmi podanymi okresnému sidu v roku 2004 sa
stazovatel’ka domahala dodato¢ného prerokovania dedi¢stva po dvoch jej pravnych
predchodkyniach, pricom konania o tychto ndvrhoch boli vedené pod sp. zn. 21 D 2509/04
asp. zn. 21 D 2905/04. Podl'a tvrdenia stazovatel’ky okresny sid aj napriek tomu, ze uznal
jej staznost’ na prietahy v oznacenych konaniach za dovodnu, nad’alej; kona v tychto jej
veciach so zbytocnymi a neodovodnenymi prietahmi, ¢im sa predlzuje stav jej pravnej
neistoty, ako aj stav pravnej neistoty ostatnych dedicov a odd’aluje sa pravoplatné

prerokovanie dedicstva.

Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uviedla:



,Ako je zrejmé z... priebehu konani sp. zn. 21 D 2509/04 a 21 D 2905/04 na
prislusnom sude, trvajuceho viac ako 5 rokov odo dna podania navrhu, sudny komisar az
po 5 rokoch uskutocnil prvé a jediné pojednavanie, na ktorom doslo k uzavretiu dedicskych
dohod, avsak nakolko tieto dohody neboli z dovodu maloletosti niektorych ucastnikov
dohody do dnesného dna prislusnym sudom schvdlené, neodstranil sa stav pravnej neistoty
a preto poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov trva.

Vzhladom na to, zZe nejde o skutkovo a pravne zlozitu vec, nie je zrejmé, preco sudny
komisar vo veci od roku 2005 nebol schopny riadne vec prejednat’ a rozhodnut. V postupe
notara povereného okresnym sudom vykonanim potrebnych uikonov v uvedenej dedicskej
veci mozno zistit obdobia, ked sa v konani riadne nepokracovalo bez toho, aby tomu
branila zakonna prekazka. Mame za to, Ze nezaslanie dohod na schvalenie sudu vedie opdt

k dalsiemu oddialovaniu meritorneho rozhodnutia vo veci samej. *

Vzhl'adom na uvedené st'aZzovatel’ka Ziada, aby tstavny sud rozhodol tymto nalezom:

., Zakladné pravo K. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod
sp. zn. 21 D 2509/04 a 21 D 2905/04 bolo porusene.

Okresnému svdu Zilina sa prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 2509/04
a 21 D 2905/04 konal bez zbytocnych prietahov.

Stazovatelke K. T. sa priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 3 500.-
EUR, (slovom tritisicpdtsto eur), ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Zilina je povinny zaplatit stazovatelke ndhradu trov prdvneho
zastupenia vo vyske 292,38,- EUR na ucet advokatky JUDr. E. H. ... do jedného mesiaca od

pravoplatnosti tohto ndlezu.

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho podpredseda listom sp. zn. 1 SprS 142/2010 z 24. maja 2010,
ktor¢ho sucastou bolo aj vyjadrenie okresnym sidom poverenej stdnej komisarky
v skimanych konaniach zo 14. mdja 2010 a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom

k uvedenym vyjadreniam okresného stidu a stidnej komisarky listom zo 14. jina 2010.



2.1 Podpredseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem iné¢ho uviedol:

.. povazujem konanie stazovatelky za ucelové zmeuZivajuc institut ustavnej
staznosti.

Nesporné je, ze konania, ktoré su predmetom staznosti 21 D 2509/04 a 21 D 2905/04
pred Okresnym sudom Zilina boli prdavoplatne skoncené vydanim osvedcenia o dedicstve
podla § 175zca, do ktorého bola pojatd dohoda dedicov a ktoré nadobudlo pravoplatnost
18. 1. 2010. Celkovd dizka konania bola pomerne dihd, avsak povazujem ju za priamo
umernu narocnosti dokazovania a zistovania skutocnosti pre rozhodnutie (zloZitost sporu
po skutkovej stranke).

Vo vyjadreni k priebehu konania a odévodneni poukazujem v plnom rozsahu na
vyjadrenie JUDr. A. M., ktora vo veci rozhodovala ako sudna komisarka, s ktorym sa
stotoznujem. ...

Stazovatelka v staznosti poukazuje na neskore predloZenie ndavrhov na schvalenie
ukonov maloletych, pricom takéto tvrdenie je v tizkom rozpore so skutocnostou. Sud
bez zbytocného odkladu rozhodol o schvaleni ukonov maloletych deti (30 P 201/2007,
30 P 303/2007, 30 P 274/2009) a nakoniec cele konania 21 D 2509/04 a 21 D 2905/04 boli
skoncené pravoplatnym rozhodnutim dna 18. 1. 2010.

Osobitne poukazujem na skutocnost, ze stazovatelka neposkytla sudu Ziadny casovy
usek pre zjednanie napravy a odstranenie pripadnych zdasahov do zdkladnych prav
stazovatelky konanim sudu po tom, ako podala staznost predsedovi sudu podla § 62 a nasl.
zdk. ¢. 757/2004 Z. z.. Staznost bola podana dna 27. 8. 2009, odpoved’ na staznost bola
zasland dia 24. 9. 2008 a staznost podla ¢l. 127 Ustavy SR je datovand diiom 28. 9. 2009.
Pritom ucelom podla § 64 ods. 1 zdk. ¢. 757/2004 Z. z. je nie len zistit, ¢i v danej veci boli
sposobené prietahy v konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania, ale aj
odstranenie zistenych nedostatkov. Je logické, Ze nedostatky nemozu byt odstranené pocas
vybavenia staznosti, najmd, ak spocivajii v neprimeranej dizke konania. Tito skutocnost a
pravo orgdnov riadenia Statnej spravy sidov konStatoval aj Ustavny sid Slovenskej
republiky. ...

Nakolko ustavny sud v danej dobe nemoze poskytnut’ ochranu pravu stazovatelky na

prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej



republiky, pretoze konania v ktorom sa staZovatelka domdha ochrany boli pravoplatne
skoncené, navrhujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky staznost stazovatelky
odmietol.

Oznamujeme Vam, Ze suhlasime s rozhodnutim bez nariadeného ustneho
pojednavania a upustenim od ustneho pojedndvanie, pretoze od neho nemozno ocakavat

dalsie objasnenie veci. “

Okresnym stidom poverena sudna komisarka, ktora prerokuvala dedi¢ské veci
stazovatel’ky vedené na okresnom sude pod sp. zn. 21 D 2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04
a v postupe ktorej stazovatel'ka namieta prietahy v konani, vo svojom vyjadreni, na ktoré sa
odvolava aj podpredseda okresného stdu, uviedla, ze staznost’ stazovatel’ky je nedévodna,
ucelova a jej argumenty sa nezakladaju na pravde, a to z viacerych dovodov. Jednym
z dovodov je, Ze podla sidnej komisarky st'azovatel'ka na ochranu svojich prav uz Gc¢inne
vyuzila staznost’ na prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu, ktory
nasledne zjednal v tejto veci adekvatnu ndpravu, takZe po jej podani uz okresny sud konal
plynulo. Sucasne stidna komisarka uviedla, ze v pripade ak stazovatel'ka nebola spokojna
s vybavenim svojej staznosti predsedom okresného sudu, mala moznost domahat’ sa
presetrenia tohto vybavenia u predsedu Krajského sudu v Ziline, ¢o vsak stazovatelka
neurobila. Okrem tohto, podla sidnej komisarky je nevykonatelny staznostny petit
stazovatel’ky, pretoze nou namietané dedi¢ské konania uz boli pravoplatne skoncené
18. januara 2010. Stiidna komisarka poukézala najms na skutoénost’, Ze k predizeniu konania
prispela samotna stazovatel’ka, pretoze pri prerokovani jej navrhov na dodatocné
prerokovanie dedicstva po jej pravnych predchodkyniach neposkytla potrebnt sti¢innost’. Aj
ked” v danom pripade i8lo o navrhové konania, v ktorych ma procesnt aktivitu vyvijat
najmad navrhovatel (t. j. stazovatelka), aby preukazal svoje tvrdenia, a tak uniesol dokazne
bremeno o nim tvrdenych skuto¢nostiach, v danom pripade podla sudnej komisarky tak
nebolo a namiesto stazovatelky museli fiou tvrdené skutocnosti iniciativne preukazovat
okresny sid a sidna komisarka. Ako dokaz sudna komisarka poukazala na to, Ze
stazovatel’ka v ndvrhu na dodato¢né prerokovanie dedi¢stva nedostatocne identifikovala
parcely, ktoré ako novoobjavené dedi¢stvo Ziadala prerokovat’, pretoze ich neoznacila

Cislom parcely, ale iba oznaCenim pozemno-kniZnej vloZzky, v ktorej boli vedené, priCom



identifikaciu tychto parciel musel zabezpeCovat’ namiesto staZzovatel'ky sam okresny sud.
Navyse v priebehu konania podl'a sidnej komisarky vyslo dodatocne najavo, Ze niektoré so
stazovatel’kou v navrhu oznafenych parciel uz prestali byt vo vlastnictve jej pravnych
predchodkyn a boli vo vlastnictve in¢ho vlastnika, takZze okresny siid musel sam iniciativne
zistovat’ dopytom na Slovenskom pozemkovom fonde, ¢i na uet pravnych predchodkyn
stazovatel’ky ako nezndmych vlastnikov nebola zloZzend kupna cena za odkupenie ich
pozemkov, priCom prave az v dosledku tohto zistovania bolo zistené, Ze predmetom
dodatocného prerokovania dedi¢stva budu nielen staZzovatel'kou oznacCené parcely, ale aj
penlazna suma ako nahrada za odpredané parcely poruciteliek. Podl'a stidnej komisarky k
predizeniu konania prispelo aj to, e prisluinym katastrilnym uradom bola vyhotovena
identifikacia prerokuvanych parciel, ktorej spravnost’ vSak st'azovatel'ka namietala, a preto
sudna komisarka poziadala o vyhotovenie novej identifikacie dodatocne prerokuvanych
parciel, a to na zaklade telefonickej informacie, ktora jej bola katastralnym tiradom podana
v tom zmysle, ze katastralnemu uradu musi byt ,,... dorucena nova Ziadost' o vyhotovenie
identifikacie parciel s tym, Ze v danom katastralnom operdte je identifikacia parciel
komplikovanda vzhladom na mnoZstvo nezapisanych listin vo veci vykupu a vyviastnenia
parciel za ucelom vystavby automobilky K. a bolo by vhodné, aby dedicia resp.
stazovatelka predlozili listiny, ktorymi boli nehnutelnosti poruciteliek vykupené, prip.
vwlastnené. V uvedenom pripade vsak nebolo mozné tieto listiny zaobstarat, nakolko
predmetné zmluvy boli uzatvorené medzi spolocnostou G. s. r. o. Z. ako nadobuidatelom a
SPF, ako zastupcom neznamych vlastnikov. .

Nasledne po vyhotoveni novej identifikacie dodato¢ne v dedicskom konani
prerokuivanych parciel poruciteliek, z dovodu zistenych rozdielov medzi touto identifikaciou
a povodne katastralnym uradom spracovanou identifikaciu (podla zistenia bolo odkupenych
viac pozemkov poruciteliek oproti pdvodnému zisteniu), bol opédtovne sidnou komisarkou
urobeny dopyt na Slovensky pozemkovy fond, na zdklade coho bolo zistené, Ze v prospech
poruciteliek stazovatelky bola zlozena vysSia finan¢na suma za predaj ich pozemkov, nez
aka vyplyvala z povodného zistenia na podklade povodnej identifikacie tychto parciel.
Podl'a tvrdenia sudnej komisarky stazovatel’ka dolozila vyjadrenie Slovenského
pozemkového fondu o celkovej sume financnej cCiastky v prospech porucitelieck az

3. februara 2009, pricom uz 13. februara 2009 bola uzatvorena dedi¢skd dohoda.



Stidna komisarka oznacila za nepravdivé aj tvrdenie stazovatel’ky, ze vo veci bolo
sudnou komisarkou nariadené iba jedno pojedndvanie na 13. februar 2009, pretoze podla jej
tvrdeni sa vo veci uskutocnilo pojednavanie aj 30. marca 2006, priCom v tejto suvislosti
tiez uviedla, ze ,, Do dnesného dna mi nie su zname skutocnosti, pre ktoré sa v sudnom spise
zn.: 21 D 2509/04, nenachadza zapisnica z pojednavania zo dna 30. 3. 2006... “.

V stvislosti so stazovatel’kou namietanym zdihavym postupom stdnej komisarky po
uzatvoreni dedi¢skej dohody z 13. februara 2009, ktora ju z dovodu maloletosti niektorych
dedi¢ov predlozila na schvalenie okresnému stdu az 26. augusta 2009, sudna komisarka
vo svojom vyjadreni uviedla:

»Dna 13. 02. 2009 bola v oboch vyssie uvedenych veciach uzavretd dedicska dohoda
a zaroven v ten isty den bol vypracovany podnet na zacatie konania vo veci schvalenia
pravneho ukonu zdakonného zdstupcu maloletych dedicov, nakolko dvaja z dedicov boli
maloletymi osobami. Avsak kratko po pojednavani stazovatelka ozndamila, Ze
pravdepodobne jedna z parciel..., nemala byt prejednand, nakolko ma za to, Ze tuto parcelu
nadobudla darom na zdklade zmluvy registrovanej SN Zilina, ¢ k. RI 219/70, ktord pri
vyhotovovani identifikacie parc. ¢. ... nebola brana do uvahy a Ziadala dedicsku dohodu
opravit. Nakolko bola stazovatelka v inej dedicskej veci..., predvoland na pojedndvanie na
tunajsi Notarsky urad na den 20. 2. 2009, navrhla, Ze predmetnu zmluvu, ¢. k.: RI 219/70
dolozi a pripadne bude Ziadat o vykonanie opravy identifikacie predmetnej parcely, alebo
vylucenie tejto parcely zo supisu novoobjaveného dedicstva. Avsak po prestudovani zmluvy,
¢ k.o RI 219/70 sudny komisar zistil, Ze predmetna parcela nebola konkrétne v zmluve
oznacena ako predmet daru tak, ako iné nehnutelnosti. Stazovatelka bola poucena, Ze na
zdaklade takejto zmluvy nedoslo v evidencii nehnutelnosti k zapisu vlastnickeho prava k
predmetnej parcele v prospech obdarovanych a nadalej je porucitelka spoluvlastnickou. ...

Stazovatelka bola poucenda, Ze ak tato polozZka aktiv novoobjaveného majetku
porucitelky ostane sporna podla § 175k ods. 3/ O. s. p. nebude sa na tuto polozku
prihliadat, avsak v takom pripade by muselo dojst k zmene dedicskej dohody. Na
pojednavani dia 13. 2. 2009 sa stazovatelka a ani jej pravna zdstupkyna o tejto skutocnosti
nezmienili.

Po osobnom dohovore so stazovatelkou, som vyhovela jej Ziadosti a nepredloZila

som dedicské spisy sp. zn. 21 D 2509/04 a 21 D 2905/04 OS Zilina, s tym, Ze tieto budii OS



Zilina v sulade so Ziadostou stazovatelky predlozené v zavislosti od vysledku preverenia
vlastnickeho prava jednej z poruciteliek k predmetnej parcele u Spravy katastra. Urobila
som tak v zaujme dedicov, aby dedicstvo bolo prejednané bez dalsich nasledkov, ktoré by v
buducnosti bolo tazsie odstranovat. ...

Napriek skutocnosti, ze dokazné bremeno tvrdenia bolo na stazovatelke, poverila
som aj svojho zamestnanca, aby preveroval u Spravy katastra danu skutocnost. Bolo
zistené, Ze identifikacia kom. parc. ¢. ... bola vyhotovena spravne. Na zaklade zmluvy
RI 219/70, v ktorej nie je zmienka o kom. parc. ¢. ... nedoslo k zapisu viastnickeho prava v
prospech stazovatelky a jej manzela. ... O tomto postupe stazovatelka zrejme svoju pravnu
zastupkynu vobec neinformovala.

... priblizne v mesiaci august 2009, sa pravna zastupkyna staZovatelky telefonicky
informovala u dalsieho zamestnanca Notarskeho uradu, p. L. P., z akého dovodu neboli
spisy dorucené OS Zilina za icelom dalSieho konania, nakolko navrhovatelka sa domdaha
vyplatenia financnej nahrady z depozitu SPF. Pravna zastupkyna stazovatelky trvala na
tom, aby spisy boli urychlene dorucené sudu, bez ohladu na poZiadavku stazovatelky, ktora
sa bude riesit' v inom konani.

Na zdklade toho boli dna 26. 08. 2009 spisy 21 D 2905/2004 a 21 D 2509/2004
dorucené zamestnancom tunajsieho Notarskeho uradu OS Zilina, diia 09. 11. 2009 bol OS
Zilina v oboch dedicskych veciach vydany rozsudok vo veci schvalenia dedicskej dohody,
ktoru za mal. dedicov uzavrela ich zdkonna zastupkyna. Rozsudok v oboch dedicskych
veciach nadobudol pravoplatnost dna 10. 12. 2009. Dna 18. 1. 2010 bolo v dedicskych
veciach 21 D 2905/2004 a 21 D 2509/2004 vydané Osvedcenie o dedicstve, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dina 18. 1. 2010. “

Okresnym sudom poverend sudna komisarka vo svojom vyjadreni d’alej uviedla:

,,Nie je mozné brat’ dobu konania ako jeden suvisly celok, tak ako sa to snazi navodit
stazovatelka. Celu dobu je z hladiska opisaného skutkového stavu nutné rozdelit do
4 samostatnych period:

1. Doba od podania navrhu do momentu pridelenia spisu mne ako sudnej komisarke:
uvedena doba trvala priblizne jeden rok. V tomto Stadiu konania staZovatelka

nerespektovala uznesenie OS Zilina a nedolozila listiny preukazujiice viastnicke pravo



poruciteliek. Naopak, snaZila sa zbavit' svojej dokaznej povinnosti oznacenim Spravy
katastra, ktord mala uvedené podklady zabezpecit. V uvedenom pripade bolo OS Zilina
navrhovatelke pozhovené napriek tomu, Ze sud mohol procesne rozhodnut, nakolko
stazovatelka sama nepreukazala existenciu novoobjaveného majetku poruciteliek, pricom
vSak dalsim postupom vo veci neposkodil staZovatelku na jej pravach, prave naopak,
poskytol jej ucinnu pravnu ochranu.

2. Doba od pridelenia spisu sudnej komisarke po dohodu dedicov: uvedena doba
trvala priblizne 3 roky, pricom rovnako ako vo vyssie uvedenom pripade doba trvania bola
zapricinend nedostatocnou sucinnostou a ciastocnou pasivitou stazovatelky, ktora bola
suplovana aj cinnostou uradu sudneho komisara v snahe riadne urcit okruh dedicov a
identifikovat novoobjaveny majetok. Tato cinnost bola faktickymi vkonmi vo veci
odsuhlasena aj zo strany stazovatelky, ktorda sa sama domdhala riadnej identifikacie
majetku poruciteliek. Staznost' stazovatelky pritom na tieto dve obdobia trvania konania
nesmeruje. Mame za to, Ze je to aj z dovodu, Ze si uvedomuje cinnost sudu a sudneho
komisdra v jej prospech a jej priaznivé dosledky v prospech dedicov.

3. Doba od dohody dedicov po dorucenie hotového spisu OS Zilina: uvedend doba
trvala cca 6 mesiacov a opdtovne bola zapricinenda Ziadostou stazovatelky, ktora Ziadala
Jjednu z parciel vynat' z dedicstva, nakolko nie je majetkom porucitelky, kedzZe jej bola v
minulosti darovand. Ani uvedené tvrdenia vsak nedokdzala vierohodne preukazat. Spisovy
materidl bol pritom OS Zilina zaslany ihned ako stazovatelka resp. jej pravna zdstupkyna
oznamili sudnemu komisdrovi, Ze netrvaju na jej vynati.

4. Doba od dorucenia spisu OS Zilina po pravoplatné skoncenie veci: uvedend doba
trvala necelych 5 mesiacov, vratane vybavovania staznosti zaslanej predsedovi OS Zilina.
Pocas tohto obdobia nie su stazovatelkou namietané Ziadne zbytocné prietahy. ...

Stazovatelke navysSe bola poskytnuta nadstandardnda ochrana jej prav, kedzZe v
konani doslo k rozsireniu majetku poruciteliek. ... K ustaleniu predmetu dedicstva doslo
3. 2. 2009, kedy mi boli dorucené nové vyjadrenia SPF k naroku na vyplatenie financnej
Ciastky z depozitu. Pojednavanie bolo vytycené na 13. 2. 2009.

. aj v tomto vyjadreni som priznala, Ze moj postup nebol celkom Standardny
a niektoré ukony mohli byt vykonané aj skor, ale keby sa tak stalo v obdobi do 3. 2. 2009,

bolo by to na ukor stazovatelky a dedicov, nakolko dedicstvo by bolo prejednané v mensom



rozsahu, ¢o zo skutkového stavu jednoznacne vyplyva. Je pravdou, Ze v obdobi po 13. 2.
2009, kedy bola schvalend dohoda dedicov som mohla postupovat vo vztahu k stazovatelke
prisne formdlne. To znamend, Ze som mohla spis zaslat sudu na schvalenie ukonov
maloletych dedicov a na Ziadost stazovatelky neprihliadat s tym, Ze pokial bude
s konecnym osvedcenim nespokojnd moze postupovat' v sulade s ust. § 175 zca O. s. p. a do
15 dni od prevzatia osvedcenia o dedicstve poZiadat sud o pokracovanie v konani
o dedicstve podla § 1751 az 175z O. s. p., nakolko stazovatelka na poucenie, Ze ak
predmetna polozka aktiv novoobjaveneho majetku porucitelky ostane sporna podla § 175k
ods. 3/ O. s. p. nebude sa na tuto polozku prihliadat’ a potrebu zmeny dedicskej dohody v
primeranom case nereagovala. K uvedenému postupu som vzhladom na dovtedajsi priebeh
konania nepristupila, nakolko v dovtedajsom konani nebolo nicim vynimocné, Ze
stazovatelka reagovala na podnety so znacnym casovym odstupom. Aj v tomto pripade som
bola vedend snahou stazovatelke vyhoviet' a zabezpecit, aby dedicstvo bolo prejednané
sposobom, ktory zabezpeci usporiadanie a istotu v pravnych vztahoch a predideme sporom.
Akondahle stazovatelka od svojej poziadavky ustupila, bol spis bezodkladne predlozeny OS
Zilina. ...

Je teda zrejmé, zZe nebyt’ postupu sudu a sudnej komisarky, stazovatelka by zrejme
nemala v uvedenych konaniach v zmysle niou podaného navrhu prejednanu Ziadnu financnu
hotovost, od ktorej si momentdlne odvodzuje svoj ndrok na zaplatenie financného

zadostucinenia. “

2.2 Pravna zastupkyna st'aZzovatel'’ky vo svojom stanovisku k vyjadreniam okresného
sudu a sudnej komisarky okrem iného uviedla:

.,V Ziadnom pripade stazovatelka nema vyhrady voci procesnému postupu vecne a
miestne prislusného okresného sidu. Prave naopak Okresny sud v Ziline urychlenym
nariadenim terminu pojedndvania vo veci schvdlenia dedicskych dohod uzavretych pred
sudnou komisarkou, napomohol uplatneniu zakonnych prav ucastnicky konania.

Trvame vSak na tom, Ze staznost proti poruSovaniu zakladného prava na sudnu
ochranu sudnou komisarkou JUDr. A. M. je dovodna. Zo spisoveho materidalu Okresného
sudu v Ziline musi jednoznacne vyplyvat to, Ze prietahy v dedicskych konaniach neboli

vyvolané jednou zo zakonnych dedicov - staZovatelkou.
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Stazovatelka nemd vedomost o tom, z akého podnetu rozsirila okruh aktiv dedicstva
sudna komisdarka. Vo svojom vyjadreni sudna komisdarka uvadza, Ze sudna tajomnicka
vykonadvala z vlastnej iniciativy dopyty vztahujuce sa k zisteniu rozsahu aktiv dedicstva.
Rovnako argumentuje , nadstandardnym pristupom* zamestnankyn svojho notarskeho
uradu..., s ¢im v zZiadnom pripade nemozeme suhlasit. StaZovatelka totiz jednoznacne
ohranicila predmet konania a preto v tychto navrhovych konaniach sudna komisdrka
stazovatel'ke viac uskodila, nez pomohla. Do aktiv dedicstva vedeného pod ¢. 15D 176/2006
z viastnej iniciativy zahrnula aj nehnutelnost, ktorej uz stazovatelka bola vylucnou
viastnickou a preto sa v sucasnej dobe pokusa o mimosudne urovnanie svojho
spoluvlastnickeho prdava s nadobudatelmi dedicstva. ... Teraz prebiehajuce jednanie o mimo
sudnom urovnani tak len navysuje neefektivne vylohy stazovatelky vyvolané ultra petitom
sudnej komisarky. ...

Stazovatelka sa opakovane osobne dostavovala na Notarsky urad sudnej komisarky
JUDr. M., kde v sprievode svojej dcéry V. T., Ziadala o urychleny postup v ramci
dedicskych konani. Nikdy s nou nejednala sudna komisdarka a jej zamestnankyne to
zdovodnovali jej nepritomnostou na pracovisku. Po prevzati zastupenia som ako
splnomocnena zastupkyna ucastnicky konania pisomne Ziadala o urychleny postup pri
vybavovani veci. Po opakovanych telefonickych a osobnych urgenciach u zamestnankyn
notdrskeho vradu som bola doniitend podat Okresnému sidu v Ziline na podnet
stazovatelky staznost' na postup sudneho komisara. ... Konania vo veciach samych od
podania navrhov presahuju v kazdom 6 rokov. ...

V' plnom rozsahu sa stazovatelka spolieha na objektivne posudenie dévodnosti
staznosti Ustavnym siidom Slovenskej republiky a to v zmysle obsahu spisovych materidlov
a nie podla zavadzajucich informacii sudnej komisarky.

Z vyssie uvedeného dovodu oznamujem v mene zastupenej, Ze suhlasim stym, aby...

3

Ustavny sid Slovenskej republiky upustil od tistneho pojedndvania o prijatom navrhu. *

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Gstneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednivania

nemozno ocakavat’ dalSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na
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prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Jej
prerokovanie na ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postdenia, ktord je
uréena povahou tohto zakladného prava — Gstavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych na meritorne
rozhodnutie vo veci, t.j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom sudu bolo,
alebo nebolo porudené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 40/02,

1. US 41/03, 1. US 65/04).

I1.

Zo staznosti, z vyjadreni UcCastnikov konania a z obsahu na vec sa vztahujacich
sudnych spisov ustavny sud zistil tento priebeh a stav konani vedenych okresnym stidom

pod sp. zn. 21 D 2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04:

Konanie vedené pod sp. zn. 21 D 2509/04:
- 23. september 2004 — stazovatelka sa navrhom podanym okresnému sudu domadhala
znovuprejednania novoobjaveného majetku po poruéitelke (J. S., rod. K. — S.), po ktorej
bolo dedi¢stvo povodne prerokované pod sp. zn. 3 D 1421/80,
- 27. december 2004 — okresny sud uznesenim vyzval staZovatel'ku, aby k navrhu pripojila
listinné dokazy (dedi¢ské rozhodnutia, vypisy z pozemkovej knihy),
- 4. marec 2005 — stazovatelka ziadala okresny siid o predizenie lehoty na predloZenie
listinnych dokazov, pretoze katastralny Grad kvoli nadmernej zat'azenosti (hromadny vykup
pozemkov v lokalite, v ktorej sa nachadzali aj sporné parcely, kvoli vystavbe spolo¢nosti
K.) stale nevybavil jej ziadost’ zo 7. januara 2005,
- 12. maj 2005 — stazovatelka predlozila vyziadané listinné dokazy s tym, Ze prislusny
katastralny trad jej na jej ziadost’ oznamil, Ze vypisy z pozemkovej knihy doruci katastralny
urad priamo okresnému studu,
- 4. oktober 2005 — okresny sud vyzval Slovensky pozemkovy fond, aby oznamil vysku
finan¢nych prostriedkov za odpredaj pozemkov, ktoré stazovatel’ka ziadala prerokovat’ po

porucitel’ke ako novoobjavené dedicstvo, pretoze okresny sud zistil (z dokladov zaslanych
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katastralnym tradom, ktory vyhotovil identifikaciu parciel 19. aprila 2005), Ze tieto
pozemky boli scudzené, a teda uz nie su vedené na porucitel’ku, ale na ini osobu,

- 14. oktdber 2005 — Slovensky pozemkovy fond reagoval na vyzvu okresného studu,

- 28. november 2005 — okresny sud poveril znovuprejednanim dedi¢stva stidnu komisarku
JUDr. M.,

- 30. november 2005 — spis bol doruceny poverenej sudnej komisarke,

- 27. marec 2006 — dedicia po porulitel’ke splnomocnili stazovatel’ku, aby ich v konani
zastupovala,

- 3. april 2006 — sudna komisarka ziadala okresny sud, aby ur¢il maloletym dedi¢om
kolizneho opatrovnika, za ktorého navrhovala staZzovatel'ku,

- 24. april 2006 — okresny sud uznesenim sp. zn. 21 P 93/06 urcil stazovatel’ku za koliznu
opatrovnicku pre maloletych dedicov,

- 7. marec 2007 — sudna komisarka (po upozorneni stazovatelkou, Ze v katastrdlnym
uradom spracovanej identifikacii parciel st nezrovnalosti) vypracovala Ziadost’ adresovanu
prisluSnému katastralnemu tradu, aby zaslal vypisy z pozemkovej knihy k prerokuvanym
nehnutel'nostiam, priCcom tato ziadost’ si v tento den osobne prevzala stazovatel’ka pre ucely
jej dorucenia katastralnemu tradu,

- 19. marec 2007 — katastralny urad vypracoval novu identifik4ciu prerokuvanych parciel,

- 23. januar 2008 — na ziadost’ stazovatel’ky bol sidnou komisarkou uskutocneny dopyt na
Slovensky pozemkovy fond tykajucich sa aktudlnych tdajov o finan¢nej ¢iastke zloZenej na
ucet porucitel’ky za odkupenie jej majetku ako nezndmeho vlastnika, resp. za jeho
vyvlastnenie (uvedeny dopyt bol uskutocneny z dovodu nezrovnalosti zistenych medzi
povodnou a novou identifikaciou spornych parciel, na ¢o upozornila st'aZzovatel’ka),

- 29. januar 2009 — st'azovatel’ka predlozila list od Slovenského pozemkového fondu, podl'a
ktor¢ho finan¢né prostriedky ziskané predajom novoobjaveného majetku po porucitelke
maju byt predmetom dedenia, a stCasne predlozila plni moc udelent advokatke na
zastupovanie z 1. decembra 2008,

- 13. februar 2009 — sudna komisarka uskuto¢nila pojedndvanie, na ktorom dedicia
uzatvorili dedi¢ski dohodu tykajicu sa vysporiadania novoobjaveného majetku po

porucitel’ke,
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- 26. august 2009 — sudna komisarka zaslala okresnému sidu podnet na schvalenie
dedi¢skej dohody za maloletych dedicov,
- 9. november 2009 — okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 P 274/09-93 schvalil dohodu

maloletych dedicov.

Konanie vedené pod sp. zn. 21 D 2905/04:
- 11. november 2004 — stazovatel'ka sa ndvrhom podanym okresnému sudu domahala
znovuprejednania dedidstva po zomrelej poruditelke (K. S. — K., rod. P.) v stvislosti s jej
novoobjavenym majetkom, priCom povodne bolo dedi¢stvo po porucitel’ke prerokované pod
sp. zn. D 732/94,
- 24. januar 2005 — okresny sud uznesenim ulozil stazovatel’ke, aby dolozila listinné dokazy
tykajiice sa nehnutel’nosti, ktoré¢ Ziadala po porucitel’ke prerokovat’,
- 4. marec 2005 — stazovatel’ka ziadala okresny sid o predizenie lehoty na predloZenie
listinnych dokazov, pretoze katastralny trad kvoli nadmernej zat'azenosti (hromadny vykup
pozemkov v lokalite, v ktorej sa nachadzali aj sporné parcely, kvoli vystavbe spolo€nosti
K.) stale nevybauvil jej Ziadost’ z 10. februara 2005,
- 12. maj 2005 — stazovatelka predlozila vyziadané listinné dokazy s tym, Ze prislusny
katastralny urad jej na jej ziadost’ ozndmil, Ze vypisy z pozemkovej knihy doruci katastralny
urad priamo okresnému sudu,
- 13. september 2005 — okresny sud vyzval Slovensky pozemkovy fond, aby ozndmil vysku
finan¢nych prostriedkov, ktoré boli ziskané predajom novoobjaveného majetku porucitel’ky,
pretoze okresny sud zistil (z dokladov zaslanych katastralnym tradom, ktory vyhotovil
identifikaciu parciel 19. aprila 2005), ze tieto pozemky boli scudzené, a teda uz nie st
vedené na porucitel’ku, ale na in osobu,
- 17. oktober 2005 — Slovensky pozemkovy fond reagoval na vyzvu okresného sudu,
- 26. oktdber 2005 — okresny sud poveril znovuprejednanim dedicstva po porucitel’ke sidnu
komisarku JUDr. A. M.,
- 31. oktober 2005 — spis bol doru€eny poverenej sidnej komisarke,

- 17. december 2008 — stazovatel’ka ziadala sidnu komisarku o nariadenie pojedndvania,
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- 1. februar 2009 — dedicia porucitel’ky udelili plni moc stazovatel’ke, aby ich zastupovala
v konani, a suCasne stazovatel'ka predlozila splnomocnenie z 1. decembra 2008, ktoré
udelila advokatke,

- 13. februar 2009 — v urade stdnej komisarky sa uskutocnilo pojednavanie tykajice sa
prerokovania novoobjaveného majetku porucitel’ky, na ktorom dedicia uzatvorili dedi¢sku
dohodu,

- 26. august 2009 — sudna komisarka zaslala okresnému sidu podnet na schvalenie
dedi¢skej dohody za maloletych dedicov,

- 9. november 2009 — okresny sud rozsudkom ¢. k. 30 P 274/09-89 schvalil dohodu

maloletych dedicov.

Ustavny sud na notarskom tirade poverenej sudnej komisarky zistil, Ze vietky ukony
vykonané v predmetnych dedi¢skych konaniach siidnou komisarkou st zdokumentované
v sudnych spisoch, pricom stidna komisarka nevedie Ziadny iny spis, z ktorého by mohli byt
zrejmé d’alSie procesné ukony a po vydani osvedcenia o dedi¢stve stidnej komisarke ostdva

iba toto osvedcCenie a cely sudny spis bol vrateny okresnému sudu.
I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov...

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na stde alebo inom S$tathom organe sa
pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej
neistoty dochadza spravidla az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iné¢ho Statneho
organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statne
organy vec prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet
a pravoplatne nerozhodli (m. m. 1. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zakladd povinnost sudu aj sudcu na

organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo (IL. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 21 D 2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04 o dodatocné
prerokovanie dedi¢stva doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie

vecl bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy.

Judikatara Gstavného sidu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
porusen¢ zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucene v ¢l. 48
ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu najmé podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika
konania a postup sudu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho sudu pre Iudské
prava ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, 1. US 32/02, 1. US 79/05). Podla

rovnakych kritérii istavny sud postupoval aj v danom pripade.
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Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 21 D 2509/04 (Dnot 317/05)

1. Pokial’ ide o zloZitost’ veci, Gstavny sid je toho nézoru, Ze dedi¢ské konanie tvori
Standardnu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov, vyklad a pouzivanie pravnej
upravy v dedi¢skych veciach st stabilizované, a preto ich z pradvneho hl'adiska nemozno
povazovat za pravne zlozité. Pokial’ ide o skutkovl zloZitost’, ustavny sud pripasta, ze
z hl'adiska potreby ustalenia faktického stavu veci (rozsahu predmetu dodatocného
prejednania dedi¢stva) by sa konanie dalo povazovat’ po skutkovej stranke za naroc¢nejsie,
avsak v danom pripade to nebola tato skutoénost’, ktora prispela k celkovému prediZeniu

konania.

Ustavny std sa v tomto smere (posudenie faktickej zloZitosti konania) nemoze
bezvyhradne stotoznit’ s obrannou argumenticiou sudnej komisarky, s ktorou sa v celom
rozsahu stotoznil aj okresny sud, a to, ze stazovatelka preniesla celll procesnu aktivitu pri
zistovani skutkového stavu na okresny std a na sadnu komisarku, ktori mali tento skutkovy
stav zistovat’ z ich vlastnej iniciativy namiesto stazovatel’ky. Uz v pociatocnom S§tadiu
konania stazovatel'ka adekvatne reagovala na uznesenie okresného sudu z 27. decembra
2004, aby doplnila svoje podanie, na zaklade coho staZovatel’ka uz 7. janudra 2005
poziadala prislusny katastralny turad o zaslanie potrebnych listin, na podklade ktorych
potom okresny sud urobil dopyt na Slovensky pozemkovy fond, a to 4. oktobra 2005,
pricom odpoved’ na tito vyzvu mu bola doru€ena uz 14. oktobra 2005, takze toto zistovanie
skutkového stavu nemohlo objektivne prispiet’ k prediZzeniu konania. Opakované zistovanie
rozsahu predmetu dodatocného prerokovania dedi¢stva bolo nevyhnutné z ddévodu
pochybnosti stazovatel’ky o spravnosti katastralnym tradom poskytnutych informacii; toto
podozrenie sa napokon aj potvrdilo. Sudna komisarka na ziadost' stazovatel’ky totiz
7. marca 2007 vypracovala vyzvu pre katastralny urad na vypracovanie novej identifikacie
spornych parciel, pricom tato bola katastralnym tradom spracovana uz 19. marca 2007.
O skutkovej zlozZitosti prerokivanej veci nesved¢i ani to, Ze Slovensky pozemkovy fond na
nasledni vyzvu stdnej komisarky z 23. januara 2008 tykajucu sa upresnenia financnej

Ciastky zloZenej na ucet porucitel’ky za odpredaj jej pozemkov reagoval az 29. januara 2009.
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2. Spravanie stazovatelky ako TtucCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
oznaéeného zakladného prava zarueného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v spravani
stazovatel’ky nezistil ziadnu taku skutocnost, ktora by podstatnou mierou prispela

k predizeniu konania a ktor( by bolo treba pripisat’ na jej tarchu.

Podl'a nazoru tstavného sudu nebolo mozné od stazovatel’ky spravodlivo ocakavat,
ze okresnému sudu predlozi bezvadni identifikdciu spornych parciel, t.j. parciel
porucitel’ky, ktoré Ziadala prerokovat v dodato¢nom dedi¢skom konani, ked’Ze aj samotny
katastralny trad priznal, Ze v evidencii tychto parciel st nezrovnalosti z dovodu nérastu
vel'kého mnozstva predajov a vyvlastneni pozemkov v tejto lokalite kvoli vystavbe
automobilovej spolo¢nosti K., priom o tejto skutoCnosti sved¢i napokon aj fakt, Ze
katastralny trad vypracoval v danom pripade dve rozdielne identifikacie spornych parciel.
Okrem tohto stazovatel’ka na vyzvy okresné¢ho sudu, ako aj na vyzvy sudnej komisarky
reagovala v adekvatnych casovych intervaloch, ktoré pri hodnoteni prietahov v skimanom

konani nemozno povazovat za také, ktoré by podstatne ovplyvnili dizku tohto konania.

3. Napokon tustavny std skiimal aj postup okresné¢ho sidu v predmetnom dedi¢skom
konani a v tejto suvislosti poukazuje na to, ze uz v ramci svojej predchadzajucej
rozhodovacej cCinnosti judikoval, ze ukony notdra ako sudneho komisara v konani
o dedi¢stve sit konmi sidu, a preto aj nimi mozZno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré

nesie zodpovednost’ vieobecny sid (IIL. US 47/00, 1. US 232/09).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny std preskimanim postupu okresného sidu a stdne;j
komisarky zistil, Ze okresny sud na identifikaciu spornych parciel vypracovana
katastralnym twradom 19. aprila 2005 (ktort katastrdlny urad spracoval na ziadost
stazovatel’ky zo 7. januara 2005, ktora o fiu Ziadala na zaklade uznesenia okresn¢ho sudu
z 27. decembra 2004) reagoval az 4. oktdbra 2005, ked’ okresny sud na zaklade zisteni
z tejto identifikacie parciel adresoval vyzvu Slovenskému pozemkovému fondu (t. j. viac

ako 5 mesiacov). Ustavny sid dalej zistil, Ze sidna komisarka bola bez existencie
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akejkol'vek zakonnej prekazky necinné od 24. aprila 2006, ked’ okresny sid uznesenim urcil
maloletym dediom kolizneho opatrovnika, do 7. marca 2007, ked’ sidna komisarka po
upozorneni na nedostatky uZ spracovanej identifikdcie a na Ziadost’ stazovatelky
vypracovala ziadost’ pre katastralny tirad o vyhotovenie novej identifikacie spornych parciel
(t.j. viac ako 10 mesiacov). Nasledne po spracovani identifikdcie spornych parciel
katastralnym uradom 19. marca 2007, na zaklade ktorych vysli najavo nové zistenia
o rozsahu predmetu dodato¢ného dedi¢ského konania, siidna komisarka opit na Ziadost
stazovatel’ky az 23. januéara 2008 spracovala dopyt na Slovensky pozemkovy fond tykajuci
sa vySky financnej sumy zlozenej v prospech porucitel’ky za odpredané, resp. jej
vyvlastnené pozemky (t. j. viac ako 10 mesiacov). Napokon po uzatvoreni dedi¢skej dohody
dedi¢mi 13. februara 2009 sidna komisarka zaslala spis okresnému stidu na jej schvalenie
za maloletych dedi¢ov az po takmer 6 mesiacoch, a to 26. augusta 2009, pricom v stvislosti
s tymto obdobim ustavny sud nemdze prihliadnut’ na obrann(i argumentaciu sudnej
komisarky, ze tak urobila na ziadost’ samotnej stazovatel’ky, pretoze o tejto skuto¢nosti nie
je v sudnom spise ziadny Uradny zaznam, resp. ziadost' stazovatelky, ktorou by sa
eventualne domahala odkladu zaslania spisu okresnému sudu, ktoré dokazy by verifikovali

tvrdenia stidnej komisarky.

Ustavny std tak v skimanom postupe okresného sudu a sudnej komisarky v konani
vedenom pod sp. zn. 21 D 2509/04 zistil neCinnost’ v trvani celkovo viac ako 2 roky

a 7 mesiacov.

Ku konaniu vedenému pod sp. zn. 21 D 2905/04 (Dnot 299/05)

1. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, Gstavny sud aj v tomto pripade konStatuje, ze dedi¢ské
konanie tvori Standardni sucast’ rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov, vyklad
a pouzivanie pravnej upravy v dedi¢skych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho
hl'adiska nemozno povazovat’ za pravne zlozité. Pokial’ ide o skutkovl zloZitost', ustavny
sud pripasta, ze z hladiska potreby ustdlenia faktického stavu veci (rozsahu predmetu

dodato¢ného prejednania dedi¢stva) by sa konanie dalo povazovat’ po skutkovej stranke za
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narocnejsie, avSak ani v tomto pripade tato skutonost’ neprispela k celkovému predlZeniu

konania.

V tomto smere (posudenie faktickej zlozitosti konania) sa Ustavny sid ani v tomto
pripade nemoéze bezvyhradne stotoznit' s obrannou argumentaciou sudnej komisarky,
s ktorou sa v celom rozsahu stotoznil aj okresny sud, a to, ze staZzovatel'ka preniesla celt
procesnu aktivitu pri zistovani skutkového stavu na okresny sid a na sadnu komisarku,
ktori mali tento skutkovy stav zistovat’ z ich vlastnej iniciativy namiesto stazovatel’ky, a to
z dévodov, ktoré tistavny sud uviedol uz v bode 1 pri vyhodnoteni postupu okresného sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 2509/04.

2. Spravanie stazovatelky ako ucastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani, ¢i v skimanom konani doslo k zbytonym prietahom, a tym aj k poruSeniu
oznadeného prava zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v spravani stazovatel’ky
nezistil Ziadnu tak(i skuto¢nost, ktora by podstatnou mierou prispela k predizeniu konania
a ktorti by bolo treba pripisat’ na jej tarchu, pricom v d’alSich dovodoch sa ustavny sud
opatovne odvolava na svoje konstatovania uvedené uz v bode 2 pri vyhodnocovani postupu

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 2509/04.

3. Napokon ustavny sud aj v tomto pripade skumal postup okresného sudu
v predmetnom dedi¢skom konani, pricom zo sudneho spisu okresného sudu vedeného pod
sp. zn. 21 D 2905/04 zistil, ze v po 31. oktobri 2005, ked’” bol dedi¢sky spis predlozeny
sudnej komisarke, je jej d’alsi najblizsi procesny tkon evidovany az 13. februara 2009, ked’
dedicia vratane stazovatel’ky uzatvorili v konani pred sudnou komisarkou dedi¢sku dohodu.
V tomto obdobi nie je v spise evidované Ziadne uznesenie okresného sudu o urceni
kolizneho opatrovnika maloletym dedicom pre ucely aj tohto dedi¢ského konania, ani
ziadne vyzvy tykajlice sa zistovania predmetu dedenia v tomto konani adresované ¢i uz
katastralnemu uradu, alebo Slovenskému pozemkovému fondu. V tejto stvislosti Ustavny
sud uvadza, ze aj v pripade tvrdenia, Ze vzh'adom na identickost’ predmetu dedenia a okruh
dedicov v obidvoch skiimanych konaniach sudna komisarka tieto vyzvy urobila v rdmci

konania vedeného pod sp. zn. 21 D 2509/04, a preto ich nepovazovala z potrebné opakovat’
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aj v konani vedenom pod sp. zn. 21 D 2905/04, ustavny sud podotyka, Ze zo sudneho spisu
vedeného okresnym sudom pod sp. zn. 21 D 2509/04 zistil, ze z oznaCenia vyziev sudnej
komisarky, ako aj z odpovedi ¢i uz katastralneho tradu, alebo Slovenského pozemkového
fondu na tieto vyzvy vyplyva, Ze boli robené iba pre Gcely konania vedeného pod sp. zn.
21 D 2509/04, a nie aj ku konaniu vedenému pod sp. zn. 21 D 2905/04, obdobne je to aj
v pripade uznesenia okresného sidu o urceni kolizneho opatrovnika maloletym dedi¢om,
ktory im bol ureny len pre uc€ely konania vedeného pod sp. zn. 21 D 2509/04. Aj v pripade,
ze by ustavny sud v konani vedenom pod sp. zn. 2905/04 predsa len zohladnil ¢asovi
postupnost’ tkonov sudnej komisarky, tak ako to vyplyva zo subezne prebiehajiceho
konania vedeného pod sp. zn. 21 D 2509/04, ustavny sud by musel zhodne konStatovat
prietahy v konani v trvani od 24. aprila 2006, ked’ okresny sud uznesenim urcil maloletym
dedicom kolizneho opatrovnika (v spise nie je evidované, pozn.), do 7. marca 2007, ked’
sudna komisarka po upozorneni na nedostatky uz spracovanej identifikécie a na ziadost’
stazovatel’ky vypracovala Ziadost’ pre katastrdlny urad o vypracovanie novej identifikacie
spornych parciel (t. j. viac ako 10 mesiacov), a tiez od 19. marca 2007, ked’ katastralny trad
vypracoval novu identifikaciu spornych parciel, do 23. januara 2008, ked’ sudna komisarka
na zaklade zisteni zo spracovanej identifikacie spracovala dopyt na Slovensky pozemkovy
fond tykajici sa vySky financnej sumy zloZenej v prospech porucitel’ky za odpredané,

resp. jej vyvlastnené pozemky (t. J. viac ako 10 mesiacov).

Napokon ustavny sud aj v tomto konani zistil, Ze po uzatvoreni dedi¢skej dohody
dedi¢mi 13. februara 2009 siidna komisarka zaslala spis okresnému sudu na jej schvalenie
za maloletych dedi¢ov az po takmer 6 mesiacoch, a to 26. augusta 2009, pricom v suvislosti
s tymto obdobim Ustavny sud nemodZe ani tu prihliadnut’ na obrannu argumenticiu stidne;j
komisarky, Ze tak urobila na Ziadost’ samotnej stazovatelky, pretoze o tejto skuto€nosti nie
je v sudnom spise ziadny uradny zdznam, resp. Ziadost’ staZovatel'ky, ktorou by sa
eventudlne doméhala odkladu zaslania spisu okresnému sudu, ktoré dokazy by verifikovali
tvrdenia stidnej komisarky.

Okrem uvedeného ustavny sud podotyka, Ze okresny sud pochybil aj pri vyhlaseni
rozsudku ¢. k. 30 P 274/09-89 z 9. novembra 2009, ktorym schvaloval dohodu dedicov
uzatvorenu 13. februara 2009 v dedi¢skom konani vedenom pod sp. zn. 21 D 2905/04,
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Dnot 299/05, pretoze vo vyroku tohto rozsudku sice uviedol, Ze ide o dedi¢ské konanie po
porugitel’ke K. S. — K., rod. P., aviak chybne uviedol spisovii znacku tohto konania, a to

,Sp. zn. 21 D 2509/2004 .

Vzhl'adom na uvedené zistenia ustavny sud zistil v postupe okresné¢ho sidu v konani

vednom pod sp. zn. 21 D 2905/04 prietahy v celkovej diZke 2 roky a 2 mesiace.

Vychadzajic z uvedenych zisteni ustavny sud dospel k néazoru, Zze doterajSim
postupom okresného sudu (vratane postupu stidnej komisarky) v konaniach vedenych pod
sp. zn. 21 D 2509/04 a sp. zn. 21 D 2905/04 doSlo k zbyto€nym prietahom, a tym aj
k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je

uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

IV.

4. Vzhl'adom na to, Ze obidve staZzovatel’kou napadané dedi¢ské konania po podani
jej staznosti (1. oktobra 2009) boli uz pravoplatne skoncené (18. januara 2010), tstavny sud
dospel k zaveru, Ze pravna neistota stazovatel’ky bola tymto odstranend a nepovazoval za
potrebné prikazat’ okresnému sudu, aby vo veciach vedenych pod sp. zn. 21 D 2509/04
asp.zn. 21 D 2905/04 konal bez zbytocnych prietahov [§ 56 ods. 3 pism. a) zédkona

o ustavnom sude].

5. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom stide mdze ustavny sud priznat’ tomu, koho

zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadostucinenie.

Stazovatel'’ka sa doméhala priznania primeraného finanéného zadostu¢inenia v sume

3500 €.
Vzhl'adom na okolnosti danych veci ustavny sad dospel k néazoru, ze len

konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 Ustavy nie je pre stazovatel'ku dostatoénym zadostucinenim.
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Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat’ staZovatelke aj finanéné zadostuéinenie
podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti oboch pripadov (identickost” ucastnikov a predmetu
dedenia) povazuje za primerané v sume 2 000 €, tak ako to je uveden¢ v bode 2 vyroku

tohto rozhodnutia.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného financného zadost'uCinenia, organ, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil
(v danom pripade okresny sud), je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti nalezu ustavného sudu.

6. Ustavny std priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde) uhradu
trov konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktora si ju uplatnila v sume

292,38 €.

Pri vypocte trov pravneho =zastipenia staZovatel'ky ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2009 je 115,90 € a hodnota rezijného pausalu
je 6,95 €. Zakladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2010 je

120,23 € a hodnota rezijného pausalu je 7,21 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel'ke narok na thradu trov konania
za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2009 (prevzatie a priprava zastipenia,
podanie staznosti ustavnému sudu) v sume 245,70 € vratane rezijného pausalu a nahrada za
jeden tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 (vyjadrenie k stanovisku okresného
sudu zo 14. juna 2010) v sume 127,44 €. Stazovatel'ke tak vznikol narok na thradu trov

konania v celkovej sume 373,14 €.
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Vzhladom na to, ze pradvna zéastupkyna si uplatnila thradu trov len vo vyske
292,38 €, ustavny sud priznal stazovatel’ke tihradu trov len vo vySke uplatneného naroku
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je

pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho

dorucéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2010
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