SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 776/2016-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. novembra 2016
predbezne prerokoval staznost” obchodnej spolo¢nosti _
zastupenej advokatom JUDr. Michalom Fecil'akom, Jesenna 8, PreSov, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni
s pravom podl’a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zadkladnych prév a slobdd a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, a to

uznesenim Krajského sidu v Presove €. k. 4 S 36/2015-26 z 20. januéra 2016 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti ||l o dmiecta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 7. marca
2016 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti ||| (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) v spojeni s pravom podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych

prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to
uznesenim Krajského sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®“) ¢. k. 4 S 36/2015-26
z 20. janudra 2016.

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom proti
necinnosti organu verejnej spravy v konani vedenom pred krajskym sidom pod
sp. zn. 4 S 36/2015 domahala, aby krajsky sud ulozil Danovému uradu PreSov (d’alej len
,danovy urad“) vo veci danovej kontroly vykonavanej u stazovatel’ky povinnost’ ,, konat' a
umoznit' stazovatelovi nahliadnut do predmetneho spisu - pozZadovanych listin, t.].
pisomnosti, na zaklade ktorej (ktorych) zalovany vykonal doZiadanie u iného (inych)
danového subjektu a do zdpisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného (inych)
danového subjektu v suvislosti s predmetnou danovou kontrolou vykondavanou u
stazovatela, a to v zmysle ust. § 23 ods. 1 druhd veta v spojeni s ust. § 45 ods. 1 pism. d)

danového poriadku, a to v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia “.

3. Stazovatel'ka podala uvedeny navrh na zéklade toho, Ze jej sice bolo v ramci
vykonu daiiovej kontroly riadne umoZznené nahliadnut’ do spisu vedeného daniovym uradom
v jej veci a oboznamit’ sa s jeho obsahom, ale jej ziadost’ o nahliadnutie ,,do pisomnosti, na
zdklade ktorej (ktorych) zalovany vykonal doziadanie u iného (inych) danového subjektu,
ako aj o nazretie do zdapisnice z miestneho zistovania vykonaného u iného (inych) danového
subjektu v suvislosti s predmetnou darnovou kontrolou vykondavanou u stazovatela“, vSak
danovy urad odmietol s poukazom na § 11 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(daniovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Naslednd staznost’ na postup danového uradu (5. decembra 2014) bola vybavena listom
sp. zn. 9700100/5/183071/2015 z 27. januara 2015 a vyhodnotend ako neopodstatnena;
staznost’ stazovatel'ky proti vybaveniu staznosti (26. marca 2015) vybavilo Finan¢né
riaditel'stvo  Slovenskej republiky (dalej len ,finan¢né riaditel'stvo™) listom

sp. zn. 1131000/2015, €. 69/2015/D z 10. jula 2015 ako neopodstatnenti.

4. Krajsky sud konajic o navrhu stazovatel’ky proti uvedenému postupu, resp.

postoju daniového uradu ako o ndvrhu podla § 250t Obc¢ianskeho sidneho poriadku tento jej



navrh zamietol. Dospel k zaveru, ze «povinnost, ktorej ulozenia sa voci odporcovi domaha,
nie je takej povahy, ktord je odporcovi ako spravcovi dane uloZena zdkonom tak, aby
nevykonanie, resp. nevyhovenie Ziadosti navrhovatela spadalo pod definiciu , necinnosti*“
tak, ako to ma na mysli § 250t O.s.p. Spravny organ primerane zdovodnil svoj postup, ten
oprel o prislusné zakonné ustanovenia, ktoré vylozZil v sulade s ucelom zakona, Danového
poriadkuy. Dodal, zZe ,, neumoznenie nahliadnutia do spisu z prebiehajucej danovej kontroly
nemozno povazovat za necinnost odporcu, kedzZe konanie resp. postup odporcu v tejto veci
bol v sulade so zdkonom a nemaoze tak byt hodnoteny ako necinnost vo vztahu k narokom

navrhovatelay.

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, Ze tymto svojim rozhodnutim krajsky sad porusil jej
prava oznacené v tejto staznosti tym, ze ,, navrh zamietol ako nedovodny, pricom sa vobec
pravne nevysporiadal so skutocnostou, Ze postup zalovaného bol nezdkonny - v rozpore
sust. § 23 ods. 1 druha veta, ako aj v rozpore s ust. § 45 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 563/2009
Z.z., nakolko neexistoval (a doposial neexistuje) (redlny) zdakonny dovod na odmietnutie
nahliadnutia do pozZadovanych listin. Tzn., Ze Zalovany nekonal a nekond v sulade
so zdkonom, kedZe doposial neumoznil stazovatelovi nahliadnut’ do pozadovanych listin*.
Pokial’ krajsky sud nevyhodnotil konanie dafiového tradu a finanéného riaditel'stva za
nezdkonné, pretoze primerane zdovodnili svoj postup, stazovatel’ka poukazala na to, Ze tato
skuto¢nost’ neznamena, ze postupovali zakonne. Zdoraznila, Ze sa domahala nahliadnutia do

listin tykajucich sa sice iného subjektu, ale vo vztahu k zistovaniam vykonanym v priame;j

suvislosti s dannovou kontrolou u st'azovatel’ky.

6. Krajsky sud podla stazovatelky pochybil najmé v tom, ze ,,zamietnutie navrhu
stazovatela proti necinnosti Zalovaného odovodnil tym, Ze... postup spravneho orgdnu
nemozno povazovat za arbitrarny a svojvolny... postup odporcu v tejto veci bol v sulade
so zakonom a nemozZe tak byt hodnoteny ako necinnost vo vztahu k ndrokom
navrhovatela . Krajsky stud mal tiez opomenut’ ,, skutocnost, ze stazovatel, ako danovy
subjekt ma nielen zakonné povinnosti, ale aj svoje zakonné prava. Jednym z tychto
zakonnych prav danového subjektu je aj pravo nazriet - nahliadat’ do svojho darnového

spisu a do vsetkych dalSich pisomnosti tykajucich sa tohto danového subjektu. Institut



nazerania do danovych spisov upravuje najmd ust. § 23 danového poriadku, podla ktorého
(ods. 1) plati, ze danovy subjekt alebo jeho zastupca ma pravo nahliadnut do danového

¢

spisu a do pisomnosti, na zdklade ktorych sa vykondva dozZiadanie... *.

7. Stazovatel’ka v zavere poukdzala na skutocnost’, Ze z uznesenia krajského sudu
vyplyva, ze danovy urad ako odporca vo veci pred krajskym sidom dorucil k navrhu
stazovatel’ky vyjadrenie, ktoré jej vSak nebolo dorucené, a nemala tak moznost’ sa s nim
oboznamit’ a vyjadrit’ sa ku skuto¢nostiam v iom uvedenym. Je toho ndzoru, ze aj v zmysle
judikatury Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESUCP*) , strany konania musia
mat prilezitost oboznamit sa so vSetkymi dokazmi a stanoviskami, pricom maju prdvo sa
k nim vyjadrit, a to bez ohladu na to, ¢i ide o prvostupnové alebo odvolanie konanie a bez
ohladu na to, ¢i sa v odvolacom konani objavia nové skutocnosti,“ pricom poukézala na

rozsudok ESLP sp. zn. 17127/12 z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova vs. Slovenska republika).

8. Na zdklade uvedeného stazovatel'’ka navrhla, aby tstavny sud jej staznost’ prijal na
d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zakladné prdavo spolocnosti _ na sudnu ochranu podla clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla clanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a
slobod a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. I Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 S
36/2015 z 20.01.2016, porusené bolo.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 S 36/2015 z 20.01.2016 sa zrusuje.

4. Vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie.

Stcasne si stazovatel’ka uplatnila nahradu trov konania pred ustavnym siadom

v sume 363,79 eura, ktoré aj Specifikovala.*
I1.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a kons$tantnej judikatiry Gstavného stidu o zjavnej neopodstatnenosti navrhu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnu verejnej] moci nemohlo vobec
dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré stazovatel’ oznacil, ¢i uz pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov (1. US 66/98, I11. US 206/03, II. US 77/04). Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 195/04, 1. US 11/05).

12. Ustavny sad vzhladom na svoju doterajdiu judikatiru povazuje najprv za
potrebné uviest, Ze nie je zasadne opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat
skutkové zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani
oby¢ajnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny std
nepreskimava, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny
skutkovy stav, pretoZe to je v pravomoci opravnych vieobecnych sadov. Uloha tstavného

sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie



s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o Tludskych pravach a zakladnych
slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Zze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchédzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatené, a zaroven by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00).

13. Ustavnou kompetenciou ustavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikidcie pravnych noriem a postupu, ktory im predchadzal, s tstavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pradvach a zdkladnych slobodach.
Preskimanie rozhodnutia vSeobecného sudu v konani pred ustavnym sudom ma
opodstatnenie len v pripade, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo rozhodnutim
(opatrenim alebo inym zasahom) dosSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo zakladnej
slobody. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne a z istavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né,
azaroven by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody

(podobne L. US 20/03, IV. US 252/04, 11. US 78/05).

14. Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskiimanie rozhodnuti vSeobecnych
sudov, ustavny sid nemoze dospiet k zaveru o vecnej spojitosti medzi oznacenymi
zékladnymi pravami alebo slobodami a napddanym rozhodnutim vSeobecnych sudov
a postupom, ktory im predchadzal. V takom pripade ustavny sid povazuje staznosti za
zjavne neopodstatnené a podla § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ich odmietne. Zjavna
neopodstatnenost’ teda znamena, Ze uz pri predbeznom prerokovani st'aznosti Ustavny sud
nezisti Ziadnu realnu moznost poruSenia zdkladného prava alebo zékladnej slobody
napadnutym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne postupmi, ktoré im
predchéadzali v konani pred orgdnmi verejnej moci, osobitne v konani pred vSeobecnymi

sudmi.



15. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moze doméhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

17. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

18. Ustavny std poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym vychodiskom
pre zékonom upravené konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na
poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy
(¢l. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym pravom podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba
mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 tustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti
o sudnej ochrane ustanovi zdkon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno
doméhat’ prav uvedenych okrem iného v ¢l. 46 Gstavy len v medziach zadkonov, ktoré toto

ustanovenie vykonavaja (I. US 56/01).

19. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud. Ustavny sid v ramci predbezného prerokovania staznosti
ramcovo posudil, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to v miere z tustavného hladiska
akceptovatelnej a udrzatelnej, alebo ¢i st tu skuto¢nosti nasvedcujuce opaku, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i staZnost’ nie je zjavne neopodstatnena.

20. Stazovatel'ka v staznosti namieta poruSenie svojich ustavnych prav uznesenim
krajského sidu vydanym v konani o jej ndvrhu proti neCinnosti organu verejnej spravy,
ktory krajsky sud zamietol. Nezdkonni necinnost’ sprdvneho orgénu (danového uradu)

videla staZovatel’ka v odmietnuti pristupu k dokumenticii nachadzajiucej sa v spisovom



materiali vedenom vo veci daniovej kontroly vykonavanej u stazovatelky, ale tykajicej sa
inych danovych subjektov (zapisnica z ohliadky, podklady pre doziadania a pod.), ktorého

sa stazovatel’ka domahala.

21. Krajsky sud vo svojom uzneseni v zdsade skonStatoval, Ze «povinnost, ktorej
ulozenia sa voci odporcovi (stazovatelka, pozn.) domdha, nie je takej povahy, ktorad je
odporcovi ako spravnemu orgdnu uloZena zakonom tak, aby jej nevykonanie,
resp. nevyhovenie Ziadosti navrhovatela spadalo pod definiciu “necinnosti‘ tak, ako to ma
na mysli § 250t OSP». Krajsky sud sa pritom podrobne zaoberal skutkovymi okolnostami
a aj pravnymi aspektmi pravnej veci stazovatel’ky reflektujuc jej namietky, ktoré su z

vel'kej Casti zopakované aj v tunajSom konani pred tstavnym sudom.

22. Ustavny std dodava, Ze ne¢innostou organu verejnej spravy sa rozumie taky jeho
pasivny postoj, ktory je v rozpore so zdkonom. ZjednoduSene, ide o nereSpektovanie
zakonnej povinnosti ulozenej sprdvnemu orgdnu konat, pricom tento zotrvava v stave
nec¢innosti. Odmietnutie, resp. nevyhovenie ziadosti ticastnika konania nie je bez ohl'adu na
stazovatel’kou namietani nezdkonnost' tohto postupu mozné subsumovat pod pojem
necinnost, pretoze tu existuje forma konania, pripadne aj, ako v pripade stazovatelky,
pisomny akt. Preto sa st'azovatel’ka podl’a ndzoru tstavného sudu domahala ochrany svojich
prav sposobom, ktory nekonvenuje poziadavke ¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy, ked'ze
nou zvoleny nastroj ochrany nie je nastrojom ustanovenym zakonom pre dany skutkovy
stav. Z tohto dovodu by prihliadnutie na ndmietku nedorucenia vyjadrenia protistrany
k nadvrhu stazovatel'ky bolo iba mechanickym prevzatim s nulovou moZznostou zmeny

postavenia stazovatel'’ky v konani pred krajskym sudom.

23. Vychéadzajuc z dosial uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze krajsky suad
postupoval a rozhodol v stlade s prislusnou pravnou upravou, a to bez toho, aby relevantné
zédkonné ustanovenia vylozil a aplikoval v rozpore s ich zmyslom, vyznamom a ucelom.
Oddvodnenie jeho rozhodnutia netrpi Ziadnymi vnitornymi rozpormi, je logické a zavery
v fiom prijaté legitimne. V rdmci zakonnych mantinelov, ktoré determinuju rozsah moznosti
domdhania sa ochrany svojich prav stazovatelkou, je napadnuté rozhodnutie krajského

sudu potrebné povazovat’ za sice strucne, ale dostatoCne a presvedCivo oddvodnené.



Ustavny sud preto povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchadzal, za ustavne konformné, nevykazujuce znaky svojvole, a to aj

s prihliadnutim na namietku nedorucenia vyjadrenia sa protistrany k jej navrhu.

24. Ustavny sud tiez dava do pozornosti stazovatelky skutoénost, Ze jej zakladna
namietka spociva v nesuhlase stazovatel’ky so skutkovymi a pravnymi zdvermi krajského
sudu, ¢o je aspekt, ktora ustavny std v zdsade nie je opravneny preskimavat (pozri bod 20
tohto uznesenia). Osobitne tak s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze uznesenie krajského stidu plne
vyhovuje poziadavkam zakladného prava na spravodlivé stidne konanie a nim prezentovany
vyklad relevantnych pravnych predpisov v ich vzajomnej suvislosti reSpektuje poziadavku
¢l. 152 ods. 4 Gstavy. Vzhl'adom na uvedené je namieste vylucit’ uz na zaklade predbezného
preskimania staznosti stazovatel'ky aktkol'vek moznost zasahu do oznacenych prav

stazovatel’ky uznesenim krajského sudu €. k. 4 S/36/2015/-26 z 20. januara 2016.

25. Ustavny sud preto staznost’ v &asti namietaného poruSenia prav stazovatelky
garantovanych ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol ako
zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude) a vzhl'adom na tento zaver sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'’ky nezaoberal.

26. Celkom na zaver ustavny sud pripomina, ze aj jeho stabilna rozhodovacia ¢innost’
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dévodov a namietok. Okrem toho nie je sporné, ze stazovatel’ka bude mat’ moznost’
vyjadrit’ sa k zaverom daiiovej kontroly v ramci danového konania a rozhodnutie v tomto
konani vydané bude moct napadnut opravnym prostriedkom a pripadne aj spravnou

zalobou na spravnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. novembra 2016



