SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 171/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 24. mdja 2006
predbezne prerokoval staznost' M. S, J, zastupeneho advokatom JUDr. T. B., P., ktorou
namietal porusenie svojho zdkladného prava na pravau pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod postupom
Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Povazskej

Bystrici 1. marca 2006 vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-57/0dV-PB-2006, a takto
rozhodol:
Staznost M. S. odmieta ako nepripustni.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 29. aprila 2006
dorugena staznost M. S. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava na pravnu pomoc podla ¢&l. 47 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava®) a podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav aslobdd (dalej len



Llistina“) postupom Uradu justinej akriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Povazskej Bystrici (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) 1. marca 2006

vo veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-57/0dv-PB-2006.

Skutkovy stav, od ktorého stazovatel’ odvodzuje porusenie svojich oznacenych prav,
je v staznosti opisany tak, Ze vo veci ozndmenia Colného uradu T. bol na 1. marec 2006
predvolany ako svedok na vysluch na okresné riaditel'stvo, kde je uvedend vec vedena
pod sp. zn. CVS: ORP-57/0dv-PB-2006. Na predvolanie sa staZovatel' dostavil spolu
so svojim pravnym zastupcom, ktorému udelil splnomocnenie na jeho zastupovanie
v predmetnej veci 28. februara 2006. Napriek ziadosti stazovatela, aby mohol byt
pri vysluchu pritomny aj jeho pravny zéstupca, vySetrovatelka tejto ziadosti odmietla
vyhoviet’, ¢o oddvodnila tym, ze Trestny poriadok neumoznuje pravne zastupovanie svedka

v trestnom konani.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze ,, Bezprostredne nato, som 6. 03. 2006 prostrednictvom
pravneho zdstupcu poziadal Okresnu prokuraturu v Povazskej Bystrici o preskumanie
postupu policajta v zmysle § 210 zakona cislo 301/2005 Z. z. (...). Pretoze do 12. 4. 2006
som neobdrzal Ziadnu odpoved, pisomne som opdtovne Ziadal prokuratora, aby preskumal
spisovy material na vec sa vztahujuci a rozhodol o mojej Ziadosti zo 6. 3. 2006. Toho istého
diia som poziadal riaditela Okresného riaditelstva Policajného zboru, Urad justicnej
a kriminalnej policie aby aj on preskumal postup vysetrovatelky.

Riaditel' Uradu justicnej a krimindlnej policie Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Povazskej Bystrici mi listom z 20. 4. 2006 pod Ccislom ORP-281/UJKP-2006
oznamil, Ze nema pravo preskumavat postup vySetrovatelky, pretoze toto prdvo prislucha
len prokurdtorovi. Z uvedeného dovodu mu odstupil moju Ziadost' o preskumanie postupu
vySetrovatelky. Prokurator Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici mi listom spisova

znacka Pv 103/2006 z 25. 4. 2006 oznamil, ze postup vysetrovatelky bol spravny “.

Stazovatel' sa nestotoziiuje s nazorom Okresnej prokuratury v Povazskej Bystrici
(d’alej len ,,0kresna prokuratira“) na postup vySetrovatelky v oznacenej veci a zastava

nazor, e tento postup bol v rozpore s ¢&l. 47 ods. 2 Gstavy a&l. 37 ods. 2 listiny. Dalej



poukazuje na to, Ze ,, Ustava Slovenskej republiky v suvislosti s trestnym stihanim rozlisuje
medzi pravami a povinnostami jednotlivych o0sob zucastnenych na trestnom konani.
Napriklad v clanku 17 odsek 3 sa garancie vztahuju vyslovne na obvineného, kym
vodsekoch 1 a 2 na kazdého. Rovnako v ¢lanku 50 odsek 2 je uvedené, Ze sa vztahuje
na kazdeho. Taktiez v ¢lanku 47 odsek 2 je garantované pravo kazdého na pravnu pomoc
v konani pred sudmi a inymi organmi Statnej a verejnej spravy od zaciatku konania
za podmienok ustanovenych zdkonom. Toto pravo neméze byt obmedzené iba
na obvineného, obzalovaného, pripadne na odsudeného. Organy cinné v trestnom konani su
povinné zachovavat obcianské prava zarucené ustavou a su zato zodpovedné. Musia
v kazdom stadiu konania dbat’ na to, aby kazdého dosledne poucovali o jeho pravach
a povinnostiach. Obsah poucenia poskytnutého organom cinnym v trestnom konani,
v mojom pripade vySetrovatelkou je presne urceny trestnym poriadkom. Toto vSak
neobsahuje napriklad poucenie o dosledkoch vypovede, o tom ako mozZe orgdn cinny
v trestnom konani vypoved’ pouzit ani o tom, ¢i zo svedka sa nestane obvineny a podobne.

V mojom pripade Colny urad T. pri miestnom zistovani v ramci zdkona Ccislo
652/2004 Z. z. zistil 8. 2. 2006 v objekte, ktory som mal prenajaty 42 898 kartonov cigariet
bez kontrolnej znamky. O tom urobil oznamenie policii. Je nepochybné, Ze sa pre mna jedna
o vaznu zalezitost a potrebujem kvalifikovani pomoc. Niet dovodu zuzZujuco tvrdit,
ze vzhladom na absenciu vyslovnej pravnej upravy umoznujucej svedkovi poziadat’ o pravnu
pomoc advokata, nemam na kvalifikovanu pravnu pomoc narok. Pritom obsah pravnej
pomoci poskytovanej advokdatom podla zdkona cislo 586/2003 Z.z. v platnom zneni
O advokdcii je neporovnatelne 5irsi ako poucenie orgdnu cinného v trestnom konani
a obsahuje aj inii ¢innost ako poucenie. Poukazujem na rozhodnutie Ustavného sidu Ceskej
republiky spisovd znacka I. US 734/04 z 8. 3. 2005 kde tstavny sud jednoznacne zaujal
nazor, zZe z ustavnoprdavneho hladiska nie je Ziaden dovod aby svedok nemal pravo
na pravnu pomoc podla § 37 Listiny zakladnych prav a slobod a je vecou svedka,

¢i na vysluch pride sam alebo v sprievode advokdta .

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa staZzovatel doméhal, aby ustavny sud v danej
veci rozhodol ndlezom, v ktorom vyslovi, ze:

., 1. Ustavné pravo stazovatela na pravau pomoc podla ¢lanku 47 odstavec 2 Ustavy



Slovenskej republiky a § 37 odsek 2 Listiny zdkladnych prdav a slobod postupom
wietrovatelky Okresného riaditelstva Policajného zboru v Povazskej Bystrici, Urad
Jjusticnej a krimindlnej policie diia 1. 3. 2006 v konani pod cislom CVS: ORP-57/0dV-PB-
2006 porusené bolo.

2. Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje vySetrovatelke Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Povazskej Bystrici, Urad justicnej a krimindlnej policie pokracovat

v porusovani prdva na prdavau pomoc stazovatela. (...)

Stazovatel zaroven ziadal ustavny sud aj priznanie ndhrady trov pravneho

zastipenia.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajic, ¢i nie s dané dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude modZze ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych



prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel tvrdi, Ze k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobod doslo 1. marca 2006
postupom okresného riaditel'stva v trestnej veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-57/0dV-PB-
2006.

Este pred tym, nez sa ustavny sud zacne zaoberat’ materialnou stranku veci, je vzdy
povinny preskumat procesné naleZitosti staznosti. Z toho vyplhva, Ze iba v pripade,
ak staznost splia vietky zdkonom ustanovené formalne ndlezitosti a predpoklady, sa fou
moze ustavny sud zaoberat aj z hladiska jej vecnej stranky. Jednym so zakladnych
pojmovych znakov staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ako prostriedku ochrany ustavou
(alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou) zarucenych zakladnych prav alebo slobad,
je jej subsidiarita. Podla § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost nie je pripustnd,
ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon
na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je

opravneny podla osobitnych predpisov.

Zmyslom a ucelom tejto zasady je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy
veci nemoze byt vylucne ulohou ustavného sudu, ale tlohou vsetkych orgdnov verejnej
moci v rAmci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima
ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych
ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podiel’aju. Opacny zaver by
znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci UuUstavného sudu podla zasad

uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde (III. US 149/04).

To znamend, ze staznost mozno ustavnému sudu podat spravidla iba vtedy,
ak stazovatel’ este pred jej podanim vycerpal vsetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon

na ochranu jeho prava poskytuje. V opacnom pripade je staznost nepripustna.



Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny ndzor, podla ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost
tejto ochrany, a pred tym, nez poda staznost ustavnému sudu, poZiadat o ochranu ten

organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

V. US 128/04).

Podla § 31 ods. 1 zdakona ¢. 153/2001 Z.:z. o prokurature v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdkon o prokurature*) ,, Prokurator preskumava zakonnost postupu
a rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, prokuratorov, vysetrovatelov, policajnych organov
a sudov v rozsahu vymedzenom zdakonom aj na zaklade podnetu, pricom je opravneny
vykonat opatrenia na odstranenie zistenych poruseni, ak na ich vykonanie nie su podla

osobitnych zakonov vylucne prislusné iné organy “.

Podla ustanovenia § 32 ods.1 zdkona o prokuratire podnet mozno podat

na ktorejkol'vek prokurature. (...)

Podl'a ustanovenia § 33 ods. 1 zédkona o prokurature prokurator je povinny vybavit
podnet do dvoch mesiacov od jeho podania. V oddévodnenych pripadoch rozhodne

o prediZeni tejto lehoty bezprostredne nadriadeny prokurator.

Podla § 35 ods. 1 zakona o prokurature ,,Pri vybavovani podnetu je prokurator
povinny preSetrit’ vsetky okolnosti rozhodné pre posudenie, ¢i doslo k poruseniu zdkona
alebo iného vseobecne zavizného pravneho predpisu, ¢i su splnené podmienky na podanie
navrhu na zacatie konania pred sudom alebo na podanie opravného prostriedku, ¢i moze
vstupit' do uz zacatého konania pred sudom alebo vykonat iné opatrenia, na ktorych

vykonanie je podla zakona opravneny .

Podla § 35 ods. 3 zdkona o prokurature ,, Ak prokurator zisti, Zze podnet je dovodny,
vykond opatrenia na odstranenie poruSenia zdakona a ostatnych vseobecne zaviznych

pravnych predpisov podla tohto zdkona alebo podla osobitnych predpisov .



Podla § 6 ods. 1 pism. a) zakona o prokurature je nadriadeny prokurator opravneny

vydat podriadenému prokuratorovi pokyn, ako ma postupovat' v konani a pri plneni uloh.

Podla §34 ods. 1 zdkona o prokurature podavatel podnetu moze Ziadat
o preskumanie zakonnosti vybavenia svojho podnetu opakovanym podnetom, ktory vybavi
nadriadeny prokurdator (§ 54 ods. 2 zakona o prokurature). Podla § 34 ods. 2 citovaného
zdakona dalsi opakovany podnet v tej istej veci vybavi nadriadeny prokurdator uvedeny
vodseku 1 len vtedy, ak obsahuje nové skutocnosti. Dalsim opakovanym podnetom sa
rozumie v poradi treti a dalsi podnet, v ktorom podavatel’ podnetu prejavuje nespokojnost

s vybavenim svojich predchddzajucich podnetov v tej istej veci.

Ustavny sid uzndva opakovany podnet podla zdkona o prokuratire ako ucinny
prostriedok ochrany zakladnych prav vratane tych prav, ktoré uplatnil staZovatel

(m. m. IV. US 330/04, 1. US 186/05).

Z dosial’ uvedeného uz vyplyva, ze vycerpanie opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav
a slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov,
je jednym z atributov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienkou

konania vo veci individualnej ochrany zdkladnych prav a slobod pred ustavnym sudom.

Ustavny sid aj v predchadzajiicich konaniach vyslovil pravny ndzor, Ze vynechanie
tejto institucie v sustave organov prokuratury Slovenskej republiky nemozno nahradzat
podanim staznosti v konani pred ustavnym sudom, pretoZe takto by sa obmedzovala
moznost' organov prokuratury vo vlastnej kompetencii nielen preverit skutocnosti, ktoré
tvrdi stazovatel, ale aj prijat opatrenia podla zdkona o prokurature, ktoré by ucinne
napomohli odstraneniu procesnych alebo faktickych prekazok zdkonného postupu

prislusného orgdnu cinného v pripravnom konani (I. US 186/05, 1V. US 53/05).

Vzhladom na to ustavny sud zotrvava v sulade so svojou doterajsou judikaturou

na tom, ze kazdy stazovatel je pred podanim staznosti ustavnému sudu povinny vycerpat



vSetky pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobod
ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych predpisov

(napr. I1I. US 152/03).

Z obsahu staznosti, ako aj z knej pripojenych priloh vyplyva, Ze staZovatel
s odvolanim sa na § 210 zdkona ¢. 310/2005 Z.z. Trestny poriadok v zneni zdkona
C. 650/2005 Z. z. (dalej len , Trestny poriadok™) poziadal 6. marca 2006 okresnu

prokuraturu o preskumanie postupu policajta (vySetrovatelky).

Prokurator okresnej prokuratiry na zéklade Ziadosti staZovatela preskiimal na vec
sa vztahujaci vySetrovaci spis sp. zn. CVS: ORP-57/0dV-PB-2006 a oznamil mu, Ze
ziadost’” vyhodnotil ako podnet podl'a zdkona o prokuratire a ako nedévodny ho odlozil.
V oznameni o odlozeni podnetu stazovatela d’alej uviedol, Ze ,, Pravo na prdavau pomoc
v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy podla cl. 47
ods. 1 Ustavy SR v konani pred sidmi, inymi §tatnymi orgdnmi alebo orgdnmi verejnej
spravy podla ¢1. 47 ods. 2 Ustavy SR prindlezi kazdému od zacatia konania za podmienok
ustanovenych zakonom.

Trestny poriadok ako osobitny zdkon, na ktory sa odvoldva Ustava SR v ¢l. 47 ods. 2,
zakotvuje v § 34 ods. 1 prdavo obvineného zvolit si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov
vwkonavanych organom cinnym v trestnom konani alebo sudom. Podla § 33 Tr. por. je
obvinenym podozrivy zo spdachania trestného cinu, proti ktorému bolo vznesené obvinenie.

Podla § 53 Tr. por. sa splnomocnencom mozu dat’ zastupovat' v trestnom konani len
zucastnena osoba a poskodeny.

Trestny poriadok nepozna pravne zastupovanie svedka v trestnom konani. Svedkom
je vzmysle § 127 ods. 1 Tr. por. osoba, ktora ma vypovedat o tom, co jej je zndame
o trestnom cine a o pdchatelovi alebo o okolnostiach doleZitych pre trestné konanie.
V§ 130 ods. 1, 2 ndsledne Trestny poriadok zakotvuje pravo kazdého svedka odopriet
vypoved okrem iného aj pre pripad, zZe by svojou vypovedou sposobil nebezpecenstvo
trestneho stihania sebe a dalsim taxativne vymedzenym osobam.

Vychadzajuc z uvedenych skutocnosti mozno konstatovat, zZe postup vysetrovatela

Okresného riaditelstva PZ, Uradu justicnej a krimindlnej policie, oddelenia vysetrovania



v Pov. Bystrici, ktory nepripustii Vasu ucast, ako ucast advokdita na zaklade
plnomocenstva, pri vysluchu svedka — splnomocnitela M. S. v trestnom konani dia 1. 3.
20006, bol zakonny a odovodneny Takymto postupom neboli dotknuté prava svedka v trestom

konani ani zdkladné prava a slobody zakotvené Ustavou SR “.

Na zaklade uvedeného sa stazovatel zrejme domnieval, Ze na ochranu namietaného
poruSenia svojich oznacenych zdkladnych prav vyuzil vsetky dostupné pravne prostriedky,
ktoré mu zakon na tento ucel ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych bol opravneny podla

osobitnych predpisov.

Ustavny std konstatuje, Ze ak stazovatel’ nebol spokojny s vybavenim jeho Ziadosti
podl'a § 210 Trestného poriadku (posudenej prokuratorom okresnej prokuratiry ako podnet
podla zdkona o prokuratire), mal moznost Ziadat’" o preskimanie zdkonnosti vybavenia
svojho podnetu formou opakovaného podnetu a d’alSiecho opakovaného podnetu podla
zdkona o prokurature, atym ziadat napravu na dalSom stupni orgdnov prokuratiry.
Na takomto vyuziti zdkonom predvidaného postupu vzhl'adom na ustanovenie § 53 ods. 1
zékona o Ustavnom sude je nevyhnutné trvat, lebo moznosti ochrany zakladnych prav
a slobod stazovatelov poskytnuté zdkonom o prokurature ustavny sud, ako uz bolo

uvedené, povazuje za Ucinny prostriedok ich ochrany.

Ustavny sid pripomina, Ze zdkon o prokuratire poskytuje stazovatelovi prdvne
prostriedky napravy, ato podnet, resp. opakovany podnet, v zmysle § 34 ods. 1 zdkona
o prokurature v spojeni s dalSimi ustanoveniami (§ 31 az 36 uvedeného zdakona), ktorymi sa
moze domahat preskumania zdkonnosti postupu okresného riaditelstva v predmetnej veci,
pokial’ sa s tymto postupom, resp. odpovedou na jeho podnet nestotoznil. Je potrebné
poznamenat, Ze citované ustanovenie § 31 zakona o prokurature sa tyka vsetkych konani
a postupov v nom vymenovanych organov verejnej moci, ktoré su pri vykone svojich
pravomoct povinné priamo aplikovat ustavu ako pramen prava vrdtane upravy zakladnych

prav a slobod, ktora je jej obsahom (¢l. 152 ods. 4 ustavy).



KedZe v danom pripade stazovatel uvedenym sposobom nepostupoval, ustavny sud
dospel k zaveru, Ze jeho staznost nie je pre nevycerpanie dostupnych a ucinnych pravnych
prostriedkov ochrany jeho zdkladnych prav pripustnd, a preto o nej rozhodol (§ 25 ods. 2
v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude a § 34 ods. 1 zakona o prokurature) tak, ako
to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia bez toho, aby sa zaoberal opodstatnenostou v nej

uvedenych namietok.

Podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa k uzneseniu pripdja odlisné stanovisko

sudcu Alexandra Brostla.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. maja 2006
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