SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 20/2011-50

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. marca 2011 v senéte
zloZzenom z predsedu LCubomira Dobrika a zo sudcov Jdna Auxta a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty tUpadcu B., a. s., B,
zastupené¢ho advokatkou JUDr. M. H., K., vo veci namietané¢ho porusSenia jeho zakladné¢ho
prava na sadnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priva na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

1 M Obdo V/7/2010 z 24. jana 2010 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo JUDr. J. J., spravcu konkurznej podstaty tipadcu B., a. s., na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V/7/2010

z24.jGna 2010 porusSené bolo.



2. Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 M Obdo V/7/2010 z 24. juna

2010 zruSuje a vec vracia nadalSie konanie.

3. JUDr. J. J., spravcovi konkurznej podstaty upadcu B., a. s., financné zadostucinenie

nepriznava.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhraditt JUDr. J. J., spravcovi
konkurznej podstaty uUpadcu B., a. s, trovy konania v sume 254,88 € (slovom
dvestopat'desiatStyri eur a osemdesiatosem centov) na ucet advokatky JUDr. M. H., K.,

do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
¢ k. IIL. US 20/2011-37 z 18. januara 2011 prijal na d’alsie konanie staznost’ JUDr. J. J.,
spravcu konkurznej podstaty upadcu B., a. s. (d’alej len ,,st'azovatel**), dorucenu 27. augusta
2010, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
postupom a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sad*)

sp. zn. 1 M Obdo V/7/2010 z 24. juna 2010 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok®).

Podl'a stazovatela najvy$si sad ako sud dovolaci pri vyklade a aplikécii
predovSetkym ustanoveni § 15 a § 70a ods. 3 zdkona ¢&. 328/1991 Zb. o konkurze
a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a vyrovnani‘)
,,nepostupoval spravne, v dosledku coho porusil ustavné pravo stazovatela zakotvené v
¢l. 46 ods. 1 Ustavy..., t. j. pravo na sudnu a inii pravau ochranu, resp. ¢l. 6 Eurdpskeho
dohovoru pre ludské prava, t. j. pravo na spravodlivy sudny proces. ... Dovolaci sud pri
svojom rozhodovani o predmetnom spore totiz vobec neaplikoval platné a ucinné zaverecné
ustanovenia § 70a ods. 1 a ods. 3 ZKV, ktoré su v sulade s Ustavou SR, neurobil riadnu

pravnu komparatistiku predmetnych ustanoveni, svoje rozhodnutie zdoévodnil absolutne
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zmdtocne v dosledku coho je toto rozhodnutie nepreskumatelné, ¢im jednoznacne porusil
zakon. V odovodneni rozsudku oprel dovolaci sud svoju argumentdciu len o cast pravneho
ndzoru Ustavného siidu SR publikovaného v Néleze Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢.
197/1999 zo dna 23. 06. 1999..., ktory vsak vytrhol z celkového kontextu tohto Nalezu a
pouzil ho v inej pravnej situdcii, ako ho Ustavny sud SR vyslovil. ... Na zdklade vyssie
uvedeného ndzoru dovolaci sid sam, a to v rozpore s ndzorom Ustavného sidu SR posidil,
Ze pouzitie ust. § 15 ZKV, ucinného po 01. 02. 1998 by pre Zalovaného znamenalo
poruSenie principu ochrany jeho nadobudnutych prav. Na druhej strane sa vSak dovolaci
sud nijako nevysporiadal s tym, Ze takymto vykladom prava, porusuje platné a ucinné ust.
70a ods. 1 a 3 ZKV, a to tym, ze ich vébec neaplikoval. ... V spominanom naleze Ustavného
sudu SR sa vsak na Ziadnom mieste nekonstatovalo, ze aj ust. § 70a ods. 1 a 3 ZKV su
nezlucitelné s Ustavou SR. ... Ustavny siid SR vo svojom ndleze nekonstatoval, Ze by tieto

prvky boli takého obsahu, ktory by bol nezlucitelny s Ustavou SR. *.

Stazovatel’ tiez poukazal na obsah uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 92/2000
z 30. jina 2000 a pravny nazor v iom obsiahnuty, v zmysle ktorého je potrebné obsah vety
v § 70a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani za bodkoc¢iarkou ,,pravne ucinky tkonov,
ktoré nastali skor, zostavaju zachované“ vykladat’ len v kontexte zakona o konkurze
a vyrovnani, anie v kontexte celého pravneho poriadku. Stazovatel konStatoval, Ze
,,konkurzné konanie bolo... potrebné dokoncit' podla zdkona ucinného do 01. 02. 1998,
avSak s vynimkou ust. taxativne vymenovanych v ust. 70a ods. 3 novely zakona o konkurze a
vyrovnani, medzi ktorymi bolo aj kontroverzné ust. § 15 o podavani odporovatelnych
zalob“. Pokial’ ide o princip ochrany nadobudnutych prav, stazovatel' argumentoval, ,,Ze
princip ochrany nadobudnutych prav stdale hovori o legdlne alebo riadne nadobudnutych
pravach. V pripade stazovatela, vsak Zalovany nadobudol prava na zaklade spornych
manddtnych zmhiv s umyslom ukratit konkurznych veritelov tipadcu. Umysel ukratit
konkurznych veritelov konstatoval vo svojom rozsudku prvostupiovy sud na zaklade zistené
skutkového stavu, pricom ani sam Zalovany vo svojom odvolani nenamietal preukazanie
jeho umysle ukratit konkurznych veritelov. ... Ten, kto nekona v dobrej viere, ¢cim konanie v
umysle ukratit svojich veritelov urcite je, nemozZe sa dovoldavat principu riadne
nadobudnutych prav. Aj samotny gramaticky vyklad principu ochrany nadobudnutych prav

€

vychadza zo slova riadne, teda v sulade so zakonom, v sulade dobrymi mravmi.*.
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Stazovatel’ namietal, Ze v postupe dovolacieho sudu nebol reSpektovany princip rovnosti
zbrani, a vo svojej argumentacii poukazal aj na poruSenie prava vlastnit’ majetok podla

¢l. 20 ustavy.

Stazovatel' d’alej podanie staznosti odovodnil citaciou pravnych ndzorov z ustalenej
judikatary tustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava, pri¢om zdoraznil, ,,Ze
kazdé konanie sudu alebo iného orgdnu, ktoré je v rozpore so zdkonom je porusenim
Ustavou zaruceného prava na stidnu a inii pravau ochranu. ... V pripadoch, v ktorych sa
chce sud odchylit od predoslého pravneho ndzoru, ¢i uz uvedeného v rozhodnuti nizsieho
sudu alebo od ustalenej judikatury, je jeho obligatornou povinnostou uviest dostatocné
a presvedcivé dovody pre tento odklon. Pravidlo, Ze kto sa chce odchylit od sudneho
precedentu, alebo ustdlenej judikatury, musi pre odklon uviest' dostatocny dovod (a teda
nesie bremeno argumentdcie) je povazované za jedno zo zakladnych pravidiel raciondlnej
pravnej argumentdcie. ... Dovolaci sud len stroho konstatuje skutocnosti skutkového stavu a
nedésledne, tendecne a ticelovo pouziva pravne vety v ndlezoch Ustavného sudu SR, na
ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava, ktoré su navyse vytrhnuté z kontextu. ... Najvyssi
sud vykonal nedoslednu pravnu komparaciu ustanoveni § 70 ods. 1 a 3 ZKV, ¢im dospel
k nespravnym pravnym zaverom bez dovodnych argumentov, ktoré su odchylné od zaverov
uvedenych v rozhodnutiach odvolacieho a prvostupiiového sudu. ... StaZovatelovi
z rozhodnutia dovolacie sudu nie je vobec zndame, s akymi metodami pravneho vykladu
dovolaci sud pracoval, nakolko odévodnenie nesplita kritéria Standardizovaného
rozhodnutia sudov, vzhladom na jeho nepreskumatelnost z dovodu nedostatocnej pravnej

‘

argumentdcie pouZitej v odovodneni. .

Stazovatel’ ziadal ustavny std, aby vyslovil porusenie zakladného prava na stdnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom a rozsudkom najvyssieho stdu sp. zn. 1 M Obdo V/7/2010
z 24. jina 2010, zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil na d’alSie konanie. Sti¢asne ziadal
priznat’ finan¢né zadostuinenie v sume 3 300 € a ndhradu trov konania za zastupovanie

v konani pred tstavnym sudom.



Z vyjadrenia najvysSieho sudu z 20. oktébra 2010 €. k. KP 4/2010-87 vyplyva, Ze
staznost’ pre poruSenie zdkladnych prav povazuje za zjavne neopodstatnent, napadnuty
rozsudok najvys$sieho sudu nepovazuje za arbitrarny a vzhl'adom na to, ze sa najvyssi sud
ako sid dovolaci dovodmi podan¢ho dovolania dostato¢ne zaoberal, povazuje nadmietku

stazovatel’a za ucelovu.

Ustavny std so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zadkon o Gstavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po
oboznameni sa s vyjadrenim stazovatela zo 14. februdra 2011 a s vyjadrenim najvyssieho
sudu z 31. januara 2011, ako aj s obsahom napadnutého rozsudku a vyziadaného spisu
Krajskeého sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud) sp. zn. 7Cb 342/2001 dospel k nazoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Predmetom sudneho konania vedeného pred krajskym sudom pod sp. zn.
7 Cb 342/2001 bol navrh staZovatela na uréenie net¢innosti mandatnych zmluv z 10. maja
1996 a zo 16. augusta 1996 voci konkurznym veritelom upadcu B., a. s., B. (d’alej len ,,B.%).
Tieto mandatne zmluvy boli uzatvorené medzi spolo¢nostou B. a spolo¢nostou S., a. s., B.
(dalej len ,,S.*). Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 7 Cb/342/2001-154 zo 16. oktobra 2008
navrhu stazovatel'a vyhovel a spolo¢nosti S. ulozZil povinnost’ vratit do konkurznej podstaty
sumu 10 000 000 Sk so 17 % trokmi z omeskania az do zaplatenia. Svoje pravne zavery
formuloval takto:

,Sud posudil obsah mandatnych zmluv uzavretych dna 10. 5. 1996 a 16. 8. 1996,
pricom z obsahu tychto zmluv zistil, Ze ich predmetom bolo vykonanie odbornej pomoci pri
prieskume trhu, nadviazanie obchodnych kontaktov s vyrobcami uvedenej techniky,
organizacné zabezpecenie tychto obchodnych kontaktov a stretnuti na ucet mandatara a
vyroba manipulacnej techniky.

Zalovany nepredlozil sudu Ziadne dékazy o tom, Ze zmluvne dohodnuté plnenie

Zalobcom poskytol.



Na zaklade horeuvedeného sud dospel k zdaveru, ze zmluvnym stranam muselo byt
zrejme, ze cielom uzavretia mandatnych zmluv bolo ukratit' konkurznych veritelov
buduceho upadcu. Dohodnutd cena po 5.000.000,- Sk bola nadsadend, neredlna a bola v
zmluvdch jednoznacne dohodnuta s cielom odcerpat’ financné prostriedky z uctu Zalobcu 1,
neskor upadcu, ktory sa do upadku dostal aj z dovodu Zalovanym odcerpanych financnych
prostriedkov.

Na zdklade horeuvedeného sud dospel k zdaveru, ze mandatne zmluvy zo dna 10. 5.
1996 a 16. 8. 1996 bolo mozné odporovat podla ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV, nakolko
uzavretim zmluv umysel ukratit' konkurznych veritelov musel byt druhej strane, teda
Zalovanému znamy. Z uvedenych dovodov sud ndavrhu vo vztahu k Zalobcovi v 1/ rade
vyhovel.

Podla § 16 ods. 4 ZKV, pravny ukon, ktorému konkurzny veritel’ alebo spravca s
uspechom odporoval, je voci konkurznym veritelom pravne neucinny, vsetko o co sa
odporovatelnym pravnym ukonom dlznikov majetok ukratil, sa musi vratit do podstaty, a ak
to nie je mozné, musi sa poskytnut’ penaznd nahrada.

Spravca konkurznej podstaty pravmym ukonom v danom pripade s uspechom
odporoval, preto sud v sulade s ustanovenim § 16 ods. 14 ZKV, uloZil Zalovanému
povinnost vratit do podstaty sumu 10.000.000,- Sk.

Vyplatenie uvedenej sumy na zdaklade mandatnych zmluv nebolo medzi ucastnikmi

(s

konania sporné. *

V odvolacom konani najvyssi sad rozsudkom vydanym pod sp. zn. 4 Obo 10/2009
z 19. janudra 2010 potvrdil rozsudok krajského sidu povazujuc odvolanie Zalovaného
v napadnutej Casti za nedovodné. Odvolacie namietky spolo¢nosti S. spocivajuce v
tvrdeniach, Ze stazovatel’ mal preukdzat’ neplatnost’ mandatnych zmlav, povaZzoval najvyssi
sud za ucelové z dovodu, ze stazovatel’ pri uplatneni naroku vychadzal z toho, Ze ide o
platné mandatne zmluvy. Spochybnenie skuto¢nosti zalovanym, Ze tpadca na uzavretie
zmluvy splnomocnil int spolo¢nost, pokial’ Gipadca vychadzal z toho, Ze ide o zmluvy
platne uzavreté, povazoval najvyssi sud v odvolacom konani za pravne irelevantné. Sucasne
poukdzal na nespornt skuto¢nost, ze zalovany prijal plnenie v sume 10 000 000 Sk na
zaklade napadnutych mandatnych zmlav a v tom case ani netvrdil, Ze ide o zmluvy

neplatné.



Na zadklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
(dalej len ,,generdlny prokurator) z 11. mdja 2010 najvyssi sud ako sud dovolaci
napadnutym rozsudkom rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvostupiiového
sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ trovy konania.
Najvyssi std svoje rozhodnutie takto odovodnil takto:

,, Argumentacia generdlneho prokurdtora v mimoriadnom dovolani sa tyka vykladu
ustanovenia § 70a ods. 1 a 3 a § 15 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni
do 1. februdara 1998 a od 1. februara 1998 (dalej len ZKV), na zdklade ktorych sa
posudzuje odporovatelnost manddtnych zmluv uzavretych medzi upadcom B., a. s., B. a
Zalovanym 16. augusta 1996 a 10. maja 1996.

Podla ustanovenia § 70a ods. 1 ZKV, konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zakona sud dokonci podla doterajsich predpisov, ak dalej nieje ustanovené inak.

Ustanovenia § 4a, § 4b ods. I, § 15, § 16, § 28 ods.2, § 66a, 66b, 66¢, 66d, 66e a 66f
sa vztahuju aj na konania uvedené v odseku 1, pravne ucinky uikonov, ktoré nastali skor,
zostavaju zachované (§ 70a ods. 3 ZKV).

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV v zneni ucinnom do 1. februdara 1998, odporovat
mozno pravnym ukonom, ktoré dlznik, urobil v poslednych troch rokoch v umysle ukratit
svojich veritelov, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy a prdavmym ukonom,
ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku ktorym doslo v poslednych troch rokoch medzi
dlznikom a osobami jemu blizkymi, alebo ktoré dlznik urobil v uvedenom case v prospech
tychto osob, to vSak neplati, ak druha strana vtedy diznikov umysel ukratit veritela nemohla
pri nalezZitej starostlivosti poznat.

Podla ustanovenia § 15 ods. 2 ZKV v zneni ucinnom od 1. februdra 1998. odporovat
mozno prdavnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v umysle ukratit’ svojho konkurzného veritela, ak tento umysel musel byt druhej
strane zndamy.

Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. juna 1999, PL. US 38/99,
publikovaného pod ¢. 197/1999 Z. z. ustanovenie § 70a ods. 2 ZKV stratilo ucinnost
4. augusta 1999 a k ustanoveniu § 70a ods. 3 ZKV Ustavny siud Slovenskej republiky
uviedol, Ze zakotvuje nepravu retroaktivitu, ktorad je pripustnd, avSak len v pripade, ak nie je

v rozpore s ochranou nadobudnutych prav. Dalej sa v citovanom nadleze uvadza, Ze z
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pohladu tzv. pravej ako aj nepravej retroaktivity pravnych noriem je podstatnou otazka
ochrany nadobudnutych prav, ktoré by preto neskorsia pravna uprava uz nemala zhorsovat,
ale (pro futuro) len zlepsovat.

Ustanovenie § 70a ods. 3 ZKV, ktoré upravuje okrem iného casovi poésobnost
pravnej upravy odporovatelnosti obsiahnutej v § 15 ZKV, ucinnej od 1. februdara 1998, je
preto potrebné vykladat v sulade s uvedenymi zasadami pravnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav. Napokon samotné ustanovenie § 70a ods. 3 v poslednej vete
stanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor zostavaju zachované, teda tie ktoré
nastali pred 1. februarom 1998.

Konkurz na majetok upadcu B. a. s., B. bol vyhldaseny 22. aprila 1998, aplikacia
pravnej upravy, ktoru aplikovali oba sudy, by znamenala, Ze by bolo mozné odporovat
pravnym ukonom urobenym v poslednych troch rokoch pred zacatim konkurzu, t. j. od 22.
aprila 1995 a pravo odporoval by bolo mozné uplatnit’ do 22. aprila 2001. Odporovat
predmetnym mandatnym zmluvam by bolo mozné nie do 10. maja 1999 a 16. augusta 1999
(uprava do 1. februara 1998) ale az do 22. aprila 2001 (uprava od 1. februara 1998).
Takéto predizenie lehét by bolo v rozpore so zdsadou prdvnej istoty a ochrany
nadobudnutych prav.

Dovolaci sud sa stotoznil s vykladom prechodnych ustanoveni generalnym
prokuratorom v mimoriadnom dovolani, ze hmotnopravne predpoklady odporovalelnosti
pravneho ukonu uskutocneného pred 1. februarom 1998 sa posudia podla pravnej upravy
ucinnej pred 1. februarom 1998 a hmotnopravne predpoklady odporovatelnosti pravneho
ukonu uskutocneného po 1. februari 1998 sa posudia podla pravnej upravy ucinnej po
1. februari 1998.

Podla pravnej upravy do 1. februdara 1998 bolo mozné odporovat pravnym ukonom
iba v trojrocnej prekluzivnej lehote. Tdto lehota v pripade predmetnych mandatnych zmluv
uplynula 10. maja 1999 a 16. augusta 1999. Uplynutim uvedenych lehot doslo k zaniku
prava. Zalobca podal Zalobu na sid 17. aprila 2001, teda po zéniku prdva, a preto bolo
potrebné zalobu zamietnut.

Rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvého stupia v casti, ktorou Zalobe vyhoveli,
su vecne nespravne, kedZe vychadzaju z nesprdavneho pravneho posudenia veci. Dovolaci
sud preto podla § 243i ods. 2 v spojeni s § 243b ods. 2 O. s. p. rozsudok odvolacieho sudu v

spojent s rozsudkom sudu prvého stupiia zmenil tak, ze Zalobu zamietol.
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I11.

Ustavny stud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny

sud moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo... prejednand nezavislym a nestrannym sudom..., ktory rozhodne o jeho

obc¢ianskych pravach a zavédzkoch.

Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy spocCiva
v tom, ze kazdy sa mdze domahat ochrany svojich prav na siade. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zédkonov, ktoru tento ¢lanok tstavy
o zdkladnom prave na sudnu ochranu vykonava (Cl. 46 ods. 4 ftstavy v spojeni
s €l. 51 ustavy). Do obsahu zdkladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu patri aj pravo
kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’  zdklad v plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend

sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa



v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie Ustavne stladne interpretovanej platnej a i¢innej normy na zisteny stav veci.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru kazdému zaruéuje pravo podat’ zalobu o uplatnenie svojich
obCianskych prav a zaviazkov na sud. Takto interpretovany clanok zahffia pravo na sud,
do ktorého patri pravo na pristup ksidu. Knemu sa priddvaji  zaruky
ustanovene ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organiziciu a zlozenie sidu a vedenie
konania. To vSetko v sihrne zakladd pravo na spravodlivé prejednanie veci [rozhodnutie
Europskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) z 21. februara 1975, séria A, €. 18,
s. 18, § 36]. Pravo na spravodlivé prejednanie veci zahfna v sebe princip rovnosti zbrani,
princip kontradiktérnosti konania, pravo byt pritomny na pojedndvani, prdvo na

oddvodnenie siidneho rozhodnutia a iné poziadavky spravodlivého procesu (II1. US 199/08).

Z doterajsej judikatary tstavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného prava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zasadnt odlisnost’ (m. m. II. US 71/97, IV. US 209/2010). Z tychto dovodov ustavny sud pri
posudzovani stazovatel'ovej veci prihliadal aj na judikataru ESLP tykajicu sa porusenia

¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dosledku rozpornej judikatry najvyssieho sudu.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo
ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom
verejnej moci, uloha Statu spociva v zabezpecCeni pravnej Upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositel'ov zdkladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpefovat’ realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucast’ou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobdd. Existencia takychto konani v8ak nevyCerpava tistavné
poziadavky spité s uplatiovanim zakladnych prav a slobdd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuju, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov
na dosiahnutie G¢elu takychto procesnych postupov. Ustavny siid v tomto smere osobitne

pripomina objektivitu takéhoto postupu orgénu verejnej moci. Len objektivhym postupom
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sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢im nepodloZzend moznost’ ivahy
organu verejne] moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zdkonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (I. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, III. US 199/08).

Ustavny sid zdsadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecnych sudov, ktoré viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému sudnemu
rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho,
ze vSeobecné sudy vychddzaji pri prejedndvani arozhodovani veci patriacich
do ich pravomoci zo zdkonnej Upravy a z vlastnej interpretacie zakonov. Je v pravomoci
vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zakony. Ak tento vyklad nie je arbitrarny a je
nalezite zdovodneny, ustavny sad nema pri¢inu doii zasahovat (II. US 172/05).
Skutkové a pravne zdvery vSeobecného sidu moéZzu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nésledok porusenie zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis
L. US 13/00, 1. US 17/01, III. US 268/05). O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii
zakonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich ucel a vyznam
(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06). Zakladné pravo na sidnu
ochranu vSak neznamend ndrok na to, aby bol tcastnik konania pred vSeobecnym stidom
uspesny, t. j. aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi

nazormi.

Zhodne s nazorom najvyssSieho sidu uvedenym v napadnutom rozsudku povazuje aj
ustavny sud v st'azovatelovom pripade za podstatny spravny vyklad ustanoveni § 70a ods. 1
a 3 ay§ 15 zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v zneni do 1. februara 1998 a od
1. februara 1998, na zdklade ktorych bola posudena odporovatelnost mandatnych zmluv

uzavretych 16. augusta 1996 a 10. maja 1996 medzi upadcom B. a obchodnou spolocnostou
S.
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Podla § 70a ods. 1 =zakona o konkurze avyrovnani konania zacaté¢ pred
nadobudnutim uc¢innosti tohto zakona sud dokon¢i podl'a doterajSich pravnych predpisov, ak

d’alej nie je ustanovené inak.

Podl'a § 70a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani ustanovenia § 4a, § 4b ods. 1,
§ 15, § 16, § 28 ods. 2, § 66a, § 66b, § 66¢, § 66d, § 66¢€ a § 66f sa vztahuju aj na konania

uvedené v odseku 1; pravne uinky ukonov, ktoré nastali skor, zostavaji zachované.

Podl'a § 15 ods. 1 a 2 zdkona o konkurze a vyrovnani v zneni Gt€¢innom do 1. februara
1998 veritel' sa méze domahat’, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne ukony, pokial’ ukracuji
uspokojenie jeho vymahatel'nej pohl'adavky, st vo¢i nemu pravne net€inné. Toto pravo ma
veritel aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho odporovatelného ukonu uz vyméhatel'ny
alebo ak uZz bol uspokojeny. Odporovat mozno pravnym Ukonom, ktoré dlznik urobil
v poslednych troch rokoch v imysle ukratit’ svojich veritelov, ak tento imysel musel byt
druhej strane zndmy, a pravnym ukonom, ktorymi boli veritelia dlznika ukrateni a ku
ktorym doslo v poslednych troch rokoch medzi dlznikom a osobami jemu blizkymi, alebo
ktoré dlznik urobil v uvedenom case v prospech tychto osob; to vSak neplati, ak druha strana

vtedy dlznikov imysel ukratit’ veritel'a nemohla pri nalezitej starostlivosti poznat’.

Podl'a § 15 ods. 1 a 2 zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni a¢innom od 1. februara
1998 konkurzny veritel’ alebo spravca sa méze domahat’, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne
ukony podla odsekov 2 az 6, ak ukracuji uspokojenie vymahatelnej pohladavky
konkurzného veritel'a, si vo¢i konkurznému veritelovi pravne neuinné. Toto pravo ma
konkurzny veritel alebo sprdvca aj vtedy, ak je narok proti dlznikovi z jeho
odporovatelného pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny. Odporovat
mozno pravnemu ukonu, ktory dlznik urobil v poslednych troch rokoch pred zacatim
konkurzu v timysle ukratit’ svojho konkurzného veritel'a, ak tento imysel musel byt druhe;j
strane znamy.

Ustavny std v naleze sp. zn. PL. US 38/99 z 23. juna 1999 posudzoval na navrh
generalneho prokuratora sulad § 70a ods. 2 v spojeni s § 15 ods. 5, 6 a 7 zdkona o konkurze
a vyrovnani s ustavou avyslovil, Ze ustanovenie § 70a ods. 2 zikona o konkurze

a vyrovnani nie je v sulade s ¢l. 1 ustavy, a z tohto dovodu oznacené ustanovenie zakona
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o konkurze a vyrovnani stratilo najskor a¢innost’ a neskor aj platnost’. Nesulad § 70a ods. 2
zékona o konkurze a vyrovnani s ustavou bol vysloveny z dovodu, Ze umoznoval aplikovat’
§ 15 ods. 5 a 6 tohto zdkona aj na konkurzné konania zacaté pred 1. februdrom 1998, a tym
kvalifikovat’ pravne ukony uzavreté pred 1. februdrom 1998, ktoré nebolo mozné odporovat’
ako také, ktoré bolo mozné napadnit’ odporovatelnostou. V oznacenom konani vSak
ustavny sud neskumal sulad § 70a ods. 3 zdkona o konkurze a vyrovnani s tstavou,

o ktoré¢ho aplikaciu v stazovatelovom pripade ide.

V néleze sp. zn. PL. US 38/99 z 23. juna 1999 tstavny sud uviedol, Ze ,, tam, kde sa...
neskorsi pravny predpis dotkne buducej pravnej existencie raz nadobudnutych prav, je
potrebné uznat, Ze ide o vynimku z ochrany nadobudnutych prav. ... subjekty pravnych
vztahov by mali mat istotu, Ze tie pravne ukony, ktoré boli uzavreté v sulade s pravnou
upravou platnou v case ich uzavretia, nebudu neskorsou pravnou upravou kvalifikované
sposobom, ktory moze viest az k strate ich pravnej ucinnosti... Podla prdavneho ndzoru
Ustavného siidu SR vSak o zachovani pravnych ticinkov mozno hovorit len u tych iikonov,
ktoré nepodliehaju pravnemu reZimu zdakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
pred 1. februarom 1998. Nakolko ale § 70a tohto zdkona vo svojich odsekoch 2 a 3
umoznuje pouzitie novelizovaného § 15 (vratane jeho odsekov 5 a 6), mozné pravne ucinky
tychto ukonov podliehaju rezimu tohto zakona v plnom rozsahu.. Na podporu svojej
argumentacie Ustavny sud citoval aj z nalezu sp. zn. PL. US 78/92 byvalého Ustavného sudu
Ceskej a Slovenskej federativnej republiky, Ze ,,principy prdavneho §tdtu, pravnej istoty...
vyzaduju, kazdy mozny pripad retroaktivity zakotvit' expressis verbis v ustave, resp.
v zakone a vyrieSit s tym spojené pripady tak, aby nadobudnuté prdava boli riadne

chranené .

Konstatovanie najvysSieho sudu v napadnutom rozsudku, ktoré ma vyplyvat’ z nalezu
Gstavného sudu sp. zn. PL. US 38/99 ama byt v stazovatelovej pravnej veci pravne
relevantné, a sice, Ze § 70a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani ,,zakotvuje nepravu
retroaktivitu, ktord je pripustna avsSak len v pripade ak nie je v rozpore s ochranou
nadobudnutych prav®, vSak uUstavny sid nepovazuje za spravnu interpretdciu svojho
rozhodnutia najvys$$im stdom. Takto formulovany pravny nazor ustavného sudu sa totiz

v uvedenom naleze nenachddza. Rovnako je potrebné podciarknut’, Ze Gstavny sid nalezom
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sp. zn. PL. US 38/99 nevyslovil nestilad § 70a ods. 3 zékona o konkurze a vyrovnani
u¢inného od 1. februara 1998, teda toto ustanovenie bolo platné a u¢inné az do platnosti
nového zakona o konkurze a vyrovnani €. 7/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov a stale

je aplikovateI'né v uz skor zacatych konkurznych konaniach.

Z obsahu rozsudku najvysSieho sidu vyplyva, ze na predpoklady odporovatelnosti
pravnych ukonov bola v danom pripade pouzitd pravna Uprava do 1. februara 1998 (teda
§ 15 a § 16 zakona o konkurze a vyrovnani v zneni UCinnom pred 1. februarom 1998),
apreto mozno suhlasit’ so stazovatelovym ndzorom, ze najvy$$i sud vlastne vobec
neaplikoval § 70a ods. 3 zakona o konkurze a vyrovnani, pretoZze ten ustanovuje, Ze na
konania zacaté pred 1. februarom 1998 sa pouzije ustanovenie § 15 u¢inného po 1. februari

1998 s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor, mali zostat’ zachované.

Vseobecné sudy v zékladnom, resp. v odvolacom konani aani najvyssi sud
v dovolacom konani nepovazovali za sporné, ze pravne ukony napadnuté odporovacou
zalobou stazovatela bolo mozné odporovat’ podla pravnej Upravy ucinnej do 1. februéara
1998. Pravne sporna bola len otdzka, ¢i rozSirenie lehoty na podanie odporovacej zaloby,
ktoré vyplyva zo zikona &. 12/1998 Z. z., ktory menil a dopiial zdkon o konkurze
a vyrovnani, je potrebné aplikovat' aj na pripad stazovatela. Najvyssi sud vec pravne
uzavrel v tom smere, Ze Ustavne neakceptovatelny by bol nielen taky vyklad § 70a ods. 3
zakona o konkurze a vyrovnani, ktory by umoziioval na zaklade neskorSej pravnej Upravy
postihnit’ stratou pravnej ucinnosti pravne Ukony uzavreté v sulade s pravnou upravou
platnou v Case ich uzavretia, ale aj taky vyklad, ktorym sa rozSiruje samotnd lehota na

podanie odporovacej zaloby.

Pre porovnanie pravnej upravy sa ziada wuviest, Zze vSeobecnd Uprava
odporovatelnosti pravnych utkonov uvedend v Obcianskom zakonniku (§ 42a — § 42b)
zavedena zdkonom ¢. 509/1991 Zb. umoznovala podla § 869 odporovat pravnym tkonom
urobenym v obdobi 3 rokov pred uc¢innostou zakona, t. j. 3 roky pred 1. janudrom 1992.
Tato stale platna a uc¢inna pravna norma teda umoznuje vyhlasit’ za pravne neti¢inny aj taky

pravny ukon, ktory v ¢ase jeho vzniku nebolo vobec mozné odporovat.
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Ustavny sud sa viak spostupom a vykladom § 70a ods. 3 zékona o konkurze
a vyrovnani najvyssieho sudu nestotoziuje. Kazda pravna uprava prijata zdkonodarcom ma
svoj ucel avyznam. Zmyslom zmien pravnej upravy konkurzu a vyrovnania (prijatych
zakonom €. 12/1998 Z. z.) bolo okrem iného umoZnit’ aj u€innejSie postihnutie pravnych
ukonov, ktoré boli uzavreté s imyslom ukratit’ konkurznych veritel'ov. Cielom konkurzu je
totiz dosiahnut’ pomerné¢ uspokojenie veritelov z dlznikovho majetku (§ 2 zékona

o konkurze a vyrovnani).

Nemozno suhlasit’ s nazorom vyplyvajiucim z napadnutého rozsudku, ze kazda
neprava retroaktivita, ktord sa dotyka nadobudnutych prav, je protilistavna. Z judikatiry
ustavného sudu v skutocnosti vyplyva, ze nadobudnutych prav sa méze nova pravna uprava
dotykat’. Neprava retroaktivita je mozna, ak to odovodiuju ,,zadvazné dovody vSeobecného
zduyymu* a ak pripadné zasahy ustanovené novou pravnou upravou reSpektuju aj princip
proporcionality (napr. PL. US 67/07, tiez pozri ¢lanok Vaviovsky P.: K rozsahu ochrany
majetkovych prav podle Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod a k zdkazu

retroaktivity pravnich norem, Pravni forum 2005/3).

Ustavnost’ nepravej retroaktivity pravnej normy ma pritom pravomoc skimat len
ustavny sud v ramci konania o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tstavy. Najvyssi
sud nema pravomoc rozhodovat’ o sulade ustanoveni zakonov s tUstavou (podla ¢l. 144
ods. 1 Gstavy su sudcovia pri vykone funkcie viazani aj zdkonom) a postup, ktory najvyssi
sud zvolil, je v rozpore s principom legality a prikazom aplikacie zakonnych pravnych
noriem. Platnd a u¢innd zdkonna prdvna norma nie je Cosi, ¢o je k dispozicii organom ju
aplikujucim. Tieto organy st prdvnu normu povinné aplikovat’. V tedrii ustavného prava
1 v slovenskom tstavnom systéme sa uplatiuje tzv. prezumpcia ustavnosti pravnych noriem,
¢o znamena, Ze na U¢inn pravnu normu sa organ ju aplikujici musi pozerat’ ako na suladnt
s ustavou dovtedy, kym ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej netstavnost
(mutatis mutandis IT1. US 274/07).

Ak najvyssi sud povazoval pripad za taky, ktory treba subsumovat’ pod §70a ods. 3
zakona o konkurze a vyrovnani v Casti za bodkociarkou, ktora znie: ,, pravne ucinky tikonov,
ktoré nastali skor, zostavaju zachované“, potom by malo odovodnenie najvysSiecho sudu

obsahovat’ presvedCivé pravne Uvahy, ktoré pravne UcCinky a ktorych pravnych ukonov
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nastavaju skor a musia zostat’ zachované, to vSetko v kontexte s § 15 a § 16 zikona
o konkurze a vyrovnani a pripadnym vysvetlenim, kedy ide o pravne ucinky, ktoré uz
nastali do 1. februara 1998 (a maju zostat’ zachované) a ktoré mali nastat’ po 1. februari
1998. Za dostato¢né odovodnenie nemoZno povaZzovat jedinu vetu tykajlicu sa tejto otazky
uvedenu v rozsudku: ,,Napokon samotné ustanovenie § 70a ods. 3 v poslednej vete
stanovuje, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali skor zostavaju zachované, teda tie, ktoré

nastali pred 1. februdarom 1998. “

Stazovatel’ tiez poukédzal na skuto¢nost’, Ze najvyssi sud rozhodol tplne opacne ako
v inej veci sp. zn. 4 Obo 92/2000 z 30. juna 2000 publikovanej aj v odbornej literature
(M. Durica: Zakon o konkurze a vyrovnani, Poradca podnikatel'a spol. s r. o., 2001,

s.142 — 143).

Ustavny sud v rAmci svojej rozhodovacej &innosti uZ vyslovil, Ze k imanentnym
znakom pravneho $tatu patri neodmyslitelne aj princip pravnej istoty (napr. PL. US 36/95),
ktor¢ho sucastou je tiez poziadavka, aby sa na urciti pravne relevantnii otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. 1. US 87/93,
PL. US 16/95 a II. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost’ vieobecného sadu
o tej istej pravne] otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situdcie, pokial ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je Gstavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00,
PL. US 6/04, III. US 328/05, IV. US 60/2010). Ulohou najvyssicho sudu je prave
usmernovat’ tieto protireivé rozsudky (Zielinski, Pradal, Gonzales a d’al§i v. Franctzsko,
ESLCP — Velkd Komora, staznosti ¢. 24846/94 a €. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podla
nazoru ESLP je preto v rozpore s principom pravne;j istoty, ktory je zahrnuty v niekol'kych
¢lankoch dohovoru a tvori jeden zo zakladnych elementov pravneho S$tatu, situacia, ked’
najvyssi sud (ako zjednocovatel rozdielnych pravnych nazorov) je sdm zdrojom hlbokych a
trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko, Baranowski v. Pol’'sko). Rozporné
pravne nazory najvyssSieho sudu na identickeé situacie st tak v kone¢nom dosledku spdsobilé
podkopavat’ doveru verejnosti v sudny systém (m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina,

ESLP).
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Z rozsudku ESLP Beian v. Rumunsko (¢. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, ze
rozdielna judikatura v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou vnutrostatneho sudneho systému (v zasade kazdého sudneho systému, ktory nie je
zalozeny na precedensoch ako prametioch prava). K rozdielnej judikatire prirodzene
dochadza aj na urovni najvyssej sudnej insStancie. Z hladiska principu pravnej istoty je ale
dolezité, aby najvysSia sudna inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatury a aby
uplatiiovala mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory stdov v skutkovo

rovnakych alebo podobnych veciach.

Pravny poriadok Slovenskej republiky upravuje mechanizmus zabezpecujuci
koherentnost’ judikatary v § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdoch®). Tento
mechanizmus spociva v inStitite zverejiiovania sudnych rozhodnuti zasadného vyznamu
najvysSim sidom a v inStitute prijimania stanovisk k zjednocovaniu vykladu zédkonov
ainych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov plénom najvysSiecho stdu alebo

prisluSnym kolégiom najvyssieho stdu.

Podla nazoru ustavného sidu mal najvys$§i sud vypracovaniu dosledného
a presved¢ivého oddvodnenia napadnutého rozhodnutia venovat zvySenu pozornost.
Najvyssi sud sa vSak ziadnym spdsobom nevyrovnal so svojou ,rozchadzajicou® sa
rozhodovacou ¢innostou pri vyklade a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona o konkurze

a vyrovnani v zneni po 1. februari 1998.

Najvyssi sud v okolnostiach pripadu neaplikoval znenie § 15 zdkona o konkurze
a vyrovnani U¢inné od 1. februdra 1998 (v zmysle § 70a ods. 3) s poukazom na rozpor
so zasadou ochrany nadobudnutych prév. Pritom nemalo ist o nové pripady pravnych
ukonov, ktoré by bolo mozné odporovat’ (ako to zaviedlo nové znenie § 15 ods. 5 a 6
zakona o konkurze a vyrovnani), v stvislosti s ktorymi doslo k vysloveniu nesuladu § 70a
ods. 2 sustavou, ale o ukony, ktoré bolo mozné odporovat’ aj pred Ucinnost'ou zdkona
¢.12/1998 Z. z. K nadobudnutiu téinnosti tohto zakona (t. j. predizeniu lehoty, v ktorej
moZzno odporovat’ pravnemu ukonu v konkurznom konani) doSlo v danom pripade este

pocas trvania lehoty ustanovenej podla zdkona uc¢inného do 1. februara 1998. Pravny
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vyklad podany najvys$S§im siudom o nevyhnutnosti aplikacie § 15 zdkona o konkurze
avyrovnani vzneni UCinnom do 1. februdra 1998 v stazovatelove; veci vSak ani
s poukazom na princip pravnej istoty a zdsadu ochrany nadobudnutych prav neobstoji,
pretoZe je v zjavnom rozpore so znenim platnej a G€innej pravnej normy (§ 70a ods. 3
zdkona o konkurze a vyrovnani). Ustavny sud povazuje napadnuty rozsudok za svojvolny,
pretoze nereSpektuje ustavne akceptovany princip, podla ktorého je mozné vynimocne
uplatnit’ aj retroaktivne ustanovenia zdkona. Ustavny sid uZ v minulosti judikoval, Ze
zévazné dovody vSeobecného zaujmu si mozu vyziadat’ alebo odovodnit’ prelomenie zasady
zdkazu spidtnej pdsobnosti v prospech slobodnej tvorby pravnej Upravy zo strany
zdkonodarcu (m. m. PL. US 3/00). Aplikacia zasady ochrany nadobudnutych prav
vyplyvajuicej z principu pravnej istoty prichadza v pripade legislativnych zmien do uvahy
predovSetkym v tych pripadoch, v ktorych by nimi mali byt dotknuté pravne ukony
uzavreté v sulade s platnou pravnou upravou v Case ich uzavretia, a to takym spdsobom,

ktory moze viest’ k strate ich pravnej u¢innosti alebo platnosti.

Podla ustavného stidu napadnutym rozsudkom najvyssi sud poprel ucel a vyznam
znenia pouzitych zakonnych wustanoveni, atak porusil ¢l. 46 TUstavy, pretoze
v stazovatelove] veci nebola aplikovana platnd a u¢inna prdvna norma (§ 15 zdkona
o konkurze a vyrovnani v zneni od 1. februdra 1998), ktord mala byt pouZzitd podla § 70a
ods. 3 zdkona o konkurze avyrovnani. V danom pripade nebola s poukazom na jej
retroaktivitu a rozpor so zasadami Ustavnosti vObec pouzita relevantna prdvna norma
napriek tomu, ze posudenie Ustavnosti pravnych noriem patri do pravomoci ustavného sudu
v konani o stlade pravnych predpisov. Rovnako najvyssi sud nevysvetlil ani odklon od
predchadzajucej judikatiry (uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 4 Obo 92/2000). Tieto
skuto¢nosti samy osebe v sulade s doterajSou judikatirou ustavného sudu, ako aj
relevantnou judikatarou ESLP zakladaji v posudzovanom pripade sucasne dovod na

vyslovenie porusenia prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std posudil napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu ako
poruSujuce zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jemu
porovnatelné pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo

namieste toto rozhodnutie podl'a ¢I. 127 ods. 2 Gstavy (a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2
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a 3 zékona o Ustavnom sude) zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie, ako to
vyplyva z druhého bodu vyroku rozhodnutia. V d’alSom konani je najvyssi sud povinny
rozhodnut” o mimoriadnom dovolani podanom generdlnym prokurdtorom ustavne
konformnym spOsobom, ddsledne reSpektujic zakonni Upravu aplikovatelna

v stazovatel'ovom pripade.

IVv.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel' si uplatnil nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 €,
¢o zodpoveda odmene, ako aj sume pausalnych ndhrad za dva tkony pravnej sluzby podla
§ 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (odmena za 1 ukon predstavuje sumu 120,23 € a pausalna
néhrada za 1 Gkon sumu 7,21 €). Uhradu trov pravneho zastipenia uplatnenych pravnou
zastupkynou stazovatel’a za dva vyuctované ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2010
(t. j. prevzatie a priprava zastupovania, podanie staznosti) povazuje ustavny sud za
dovodné, a preto poruSovatela zidkladného prava zaviazal na ich zaplatenie tak, ako to

vyplyva z bodu 4 vyroku nalezu.

Stazovatel napokon poziadal o priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia

v sume 3 300 €.

Priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy
prichadza do tvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ porusenie zdkladné¢ho prava alebo
slobody nie je uz mozné napravit’, a to napriklad zruSenim protiustavného rozhodnutia ¢i

opatrenia, pripadne uvedenim do pévodného stavu (napr. I. US 15/02, I. US 139/02).
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V danom pripade poruSenie zakladného prava stazovatela je v plnej miere
kompenzované popri vysloveni porusenia oznacenych prav zrusenim rozsudku najvyssieho
studu a vratenim veci na d’alSie konanie, z toho dévodu ustavny sud nevyhovel poziadavke

stazovatel’a na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia (bod 3 vyroku nalezu).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie uc¢astnikom konania

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011
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