SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 645/2025-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Petra Molnéra a zo sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Pubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || j I, narodeného .

. -o(0pcncého Mgr. Petrom Vernarcom, KaradziCova 16, Bratislava,
proti postupu Okresného stdu Prievidza, pracovisko Bénovce nad Bebravou, v konani sp. zn.

BN-1T/29/2018 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Prievidza v konani sp. zn. BN-1T/29/2018 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 2 500 eur, ktoré je mu Okresny sud
Prievidza povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Prievidza je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 385,84 eur
a zaplatit’ ich advokéatovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’azovatel’a

1. Ustavnému sadu bola 5. jula 2025 dorudena ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom okresného sudu oznaCenym v zahlavi tohto nédlezu. Stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud
prikazal okresnému sudu vo veci konat’ a priznal mu finan¢né zadost'u€inenie.



2. Ustavna staznost’ bola podana bez pravneho zastipenia, preto bol stazovatel’ ustavnym sadom
vyzvany na predlozenie splnomocnenia vybranému advokatovi alebo preukdzanie majetkovych
pomerov. Ako odpoved na tito vyzvu bola ustavnému sidu dorucena plnd moc pre advokéata
Mgr. Petra Vernarca, ¢im je podmienka pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sudom
splnena.

3. Stazovatel' je poSkodeny v zahlavi oznaCenom trestnom konani. V oktobri 2017 reagoval
na inzerat na webovej stranke tykajuci sa predaja motorového vozidla. Po vzajomnej dohode zaslal
udajnému predavajicemu zalohu 975 eur, avSak ten mu vozidlo neodovzdal a nevratil mu
ani uhradent zalohu. Diia 15. novembra 2017 preto podal vo veci trestné oznamenie.

4. Obzaloba bola na Okresny sud Béanovce nad Bebravou dorucena 24. maja 2018. Dna
27. septembra 2018 bol vo veci vydany trestny rozkaz, proti ktorému bol podany odpor
(po opakovanych problémoch s doru¢ovanim rozhodnutia obzalovanému — trestny rozkaz sa mu
podarilo dorucit’ az 8. jala 2019, pozn.).

5. V predmetnej trestnej veci bolo nariadenych niekol’ko hlavnych pojednavani (prvé bolo
nariadené na 11. september 2023), ktoré sa vSak spociatku nedarilo uskutocnit’ preto, ze sa
obzalovany bud’ nedostavil, alebo sa mu ani nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojednévanie.
Prvykrat sa tak hlavné pojednavanie uskutocnilo az 15. januara 2025. Obzalovany na nom vyhlasil
vinu zo spachania stihané¢ho skutku, avSak muselo byt odrocené z dovodu potreby pripojenia
suvisiaceho spisového materidlu. Vo veci napokon okresny sud rozhodol rozsudkom 8. oktobra
2025 (potom, ako mal sud doruc¢eny posledny suvisiaci trestny spis 10. septembra 2025). Konanie
nie je pravoplatne skoncené, pretoZe obZalovany, ako aj prokurator podali odvolanie.

6. Stazovatel poukazuje na to, Ze je vystaveny dlhodobému psychickému stresu, pocitu
bezmocnosti a sklamaniu z ¢innosti $tatu. Napriek tomu, Ze je poSkodeny trestnym ¢inom, nedockal
sa spravodlivosti v rozumnom case.

7. Uznesenim ¢. k. II. US 645/2025-18 z 13. novembra 2025 prijal Gstavny sud staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie okresného sudu

8. Okresny sud v doruc¢enom vyjadreni poukézal na skutocnost’, Ze proti obzalovanému je vedenych
viacero trestnych konani po celom uzemi Slovenskej republiky, z ¢oho vyvstala potreba zistenia
stavu tychto konani, ziskania potrebnych listin a zapozicania spisov pre Gcely posudenia zdkonnych
podmienok na ulozenie spolo¢ného (suhrnného) trestu. KonStatoval tiez, Ze vec bola postupne
pridelend trom r6znym sudcom. PoZadované zadost'u€inenie povazuje za neprimerané.

9. S ohl'adom na skuto¢nost, ze ani pripadné vyjadrenie pravneho zastupcu by nemalo vplyv
na rozhodnutie ustavného sudu (pre st'azovatela pozitivne), ustavny sud nedorucoval vyjadrenie
sudu pravnemu zastupcovi st'azovatela na repliku.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

10. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, ustavny sud
v stilade so svojou doteraj$ou judikaturou (IIL. US 111/02, 1II. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre l'udskeé
prava v ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam prestazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02).
Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny std aj ustavna staznost’ stazovatel’a.

11. Ustavny stud hodnotil celkova diZku konania od podania obzaloby 24. méaja 2018 v trvani viac
ako siedmich rokov. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci, dospel tstavny sud k zaveru,
Ze vec sama osebe nevykazuje ¢rty mimoriadnej skutkovej ¢i pravnej zlozitosti a tvori beznu stcast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov. Mozno poukézat’ na to, Ze dokazovanie bolo v podstate
vykonané na prvom hlavnom pojednavani (ktoré sa uskutocnilo), ked’ obzalovany sam vyhlasil
vinu. Ustavny sad vsak zarovei poukazuje na to, Ze prvé pojednavanie bolo nariadené
azna 11. september 2023 (viac ako pét rokov po podani obzaloby) a d’alSie takmer dva roky trvalo,
kym sa vobec uskutocnilo.

12. Na strane druhej je potrebné dat’ za pravdu sudu, Ze nemohol ovplyvnit' stvisiace trestné
konania a s tym stvisiacu narocni administrativnu ¢innost’ a ¢akanie na pravoplatné rozhodnutia.
Prave tieto suvislosti pritom nepochybne mali podstatny vplyv na celkovu diZku trestného konania.
Zmyslom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov vSak nie je
pomenovanie pricin prietahov v konani alebo vyvodenie zodpovednosti vo vztahu k stranam, ich
advokatom, sudcom, stdnej administrative, predsedom sudov ¢i k rezortnému ministerstvu.
Rovnako tucelom ustavnej staznosti nie je dospiet’ k zéveru, ¢i pri¢iny maju objektivny
alebo subjektivny charakter.

13. Pokial’ ide o spravanie samotného stazovatela, tento nevyuZzil staznost pre necinnost’ podla
§ 55 ods. 3 Trestného poriadku. S ohPadom na dizku trvania sudneho konania v ¢ase podania
ustavnej st'aznosti Ustavny sud st'aznost’ ztohto dovodu neodmietol, avSak uvedeni skutoc¢nost
zohl'adnil pri priznani primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia.

14. V stlade s judikatirou tstavného sudu (II. US 481/2017) v pripadoch extrémnych prietahov
v konani dochadza k poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov uz samotnou
dizkou sudneho konania, ktora predlzuje stav pravnej neistoty do takej miery, Ze sa pravo na sudnu
ochranu stava iluzérnym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (IIl. US 113/07). Ak teda porusenie
prava na prerokovanie veci v primeranej lehote dosiahne takll intenzitu, Ze to zo strany prislusného
vSeobecného sudu signalizuje aZ odmietnutie moznosti domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, mozno urobit’ zadver o tom, ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza
aj k poruseniu zékladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. O to viac je dovod
na zaver o poruSeni namietanych referen¢nych noriem zameranych na v€asnost’ poskytovania
spravodlivosti.

15. Trvanie sudneho sporu vyrazne vybocCilo z rdmca poziadavky dosiahnutia pravoplatného
rozhodnutia vo veci v primeranej lehote. Posudzovana vec zjavne oddvodnuje, aby ustavny sud



vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla na prejednanie veci stazovatela
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a s ohl'adom na rozhodovaciu prax ustavného stdu
aj poruSenie jeho prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Vzhladom na uz vydané
rozhodnutie vo veci samej zo strany okresného sudu ustavny sud tomuto stdu prikaz konat
neulozil. Ina vec je, Ze pravna zalezitost nie je uzavreta, ked’ze vo veci bolo podané odvolanie.

IV.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

16. Podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) moze ustavny sud svojim rozhodnutim,
ktorym vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané
finan¢né zadost'u¢inenie.

17. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti zZiada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur.
Ustavny sud pri uréeni sumy finanéného zadostudinenia vzal do ivahy celkova doterajsiu dizku
napadnutého konania (viac ako sedem rokov), skutoCnost, ze vec stale nie je pravoplatne
rozhodnutd (priCom odvolanie bolo podané len neddvno), na druhej strane vSak aj pristup
stazovatela (nevyuzitie instititu staznosti pre necinnost) apovahu predmetu konania (sice
skutkovo apravne nekomplikovaného, avsak administrativne naro¢ného). Ustavny sud
v okolnostiach veci povazoval za primerané priznanie finanéného zadostucinenia 2 500 eur
a vo zvysnej Casti navrhu st'azovatel’a nevyhovel.

V.
Trovy konania

18. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zédkona o tistavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 385,84 eur.

19. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatela vychadzal zvyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch anahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [(d’alej len ,,vyhlaska*); § 11 ods. 3,
§ 13a, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
uskutoCneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. StaZovatelovi
vznikol narok na ndhradu trov konania za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2025
(prevzatie a priprava zastipenia), o celkovo predstavuje 385,84 eur.

20. Priznanti ndhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2026
Peter Molnar
predseda senatu



