SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 200/03-36

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka
azo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho na neverejnom zasadnuti 21. januara
2004 predbezne prerokoval prijata staznost’ G. J., bytom N., zastipenej advokatom Mgr. M.
K., Advokatska kancelaria, N., ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;

republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Nitre pod sp. zn. P 244/95, a takto
rozhodol:
1. Okresny sud Nitra v konani vedenom pod sp. zn. P 244/95 porusil pravo G.J.
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods.2 Ustavy

Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. P 244/95 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.G.J. priznava primerané¢ finanéné zadostuCinenie v sume 60 000 Sk (slovom
Sest’'desiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Nitra povinny jej vyplatit’ do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastipenia G. J. v sume 10 030 Sk (slovom desattisictridsat’ slovenskych korun)

advokatovi Mgr. M. K., N.

5. Okresny sud Nitra je povinny uhradit’ Statu trovy pravneho zastupenia
vsume 10 030 Sk (slovom desattisictridsat’ slovenskych korin) na ucet Kancelarie

Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. 1. US 200/03-17 z 12. novembra 2003 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ G. J., bytom N. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci porusenia
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Nitra (dalej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. P 244/95.

VysSie citovanym uznesenim Ustavny sad vyhovel aj Ziadosti stazovatelky
a ustanovil jej za pravneho zastupcu v konani pred tstavnym stdom advokata Mgr. M. K.

N.

Tak okresny sud vo svojom vyjadreni zo 7. januara 2004 doru¢enom ustavnému sudu
15. januara 2004, ako aj pravny zastupca stazovatelky v doplilujicom vyjadreni

z 22. decembra 2003 doruc¢enom ustavnému sudu 31. decembra 2003 vyslovili stihlas s tym,



aby vzmysle § 30 ods. 2 zdkona o Ustavhom sude tUstavny sud upustil od tustneho
pojednavania v tejto veci. Ked’ze podl'a ndzoru ustavného sudu nebolo mozné od ustneho
pojednavania ocakavat d’alSie objasnenie veci, uUstavny sud vec posudil na zaklade

pisomnych dokazov obsiahnutych v jeho spise.

Zo staznosti stazovatel’ky dorucenej ustavnému sudu 14. augusta 2003 a zjej
doplnenia podané¢ho pravnym zastupcom dorucené¢ho tstavnému sidu 31. decembra 2003

vyplyvaji nasledovné podstatné skutocnosti.

StaZzovatel'ka Ziada vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie jej prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani
vedenom na okresnom stide pod sp. zn. P 244/95. Dalej pozaduje priznanie finanéného

zadost'ucinenia v sume 202 600 Sk, ktora zodpoveda dosial’ aktudlnemu vyZzivnému.

Zo staznosti a z doplnujuceho podania vyplyva, ze eSte 5. februara 1997 podala
okresnému sudu ndvrh na urcenie vyzivného pre maloleté deti D., M. a L. voci ich otcovi D.
J. (dalej len ,,otec* alebo ,,odporca*). Rozsudkom z 9. januédra 1998 bol otec zaviazany na
platenie vyzivného, avSak proti rozsudku sa odvolal. Krajsky std v Nitre (dalej len ,.krajsky
sud“) tento rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu 26. marca 1999. Nasledné
pojednavanie vjuli 1999 bolo zamerané na zistovanie socidlnych, majetkovych
a prijmovych pomerov otca vratane otdzky, pre¢o je dlhodobo nezamestnany, hoci ma
ukonéené stredné odborné vzdelanie. Dalsie pojednévania sa potom uskutoéiiovali vzdy
v rozmedzi dvoch mesiacov, naposledy 3. februara 2000. Dalsie pojednavanie malo byt
11. aprila 2000, ale vzh'adom na ndmietku zaujatosti podant otcom sa nekonalo. Uznesenie
krajského sudu z 31. januara 2001 staZovatel'ka prevzala 27. marca 2001. V reakcii na to
stazovatel’ka vyjadrenim z 5. aprila 2001 poziadala okresny sud, aby urcil otcovi platenie
vyzivného bez d’alSich prietahov, priCom zaroven poziadala aj o preverenie jeho vkladov
ako aj nehnutelnosti v obci VavriSovo. Na dalSom pojedndvani 28. jina 2002 sa vec
ukon¢ila rozsudkom, ktorym sa platenie vyzivného otcovi neurcilo. Stazovatel’ka rozsudok
prevzala v septembri 2001 a podala proti nemu odvolanie. V priebehu roku 2002 sa ziadne

d’alSie pojednavanie nekonalo, iba v decembri 2002 jej bolo doruené uznesenie krajského



sudu, ktorym bol aj tento rozsudok zrugeny a vec znova vratena okresnému sudu. Dalsie
pojednavanie sa konalo 28. februara 2003, priCom sa znova zistovali vyska prijmu,
socialnej podpory a d’alSie majetkové pomery, ako aj ponuky pracovnych miest pre otca.
Nasledné pojednéavania sa konali 11. aprila 2003, 12. maja 2003 a 30. juna 2003, ked’

zékonna sudkyna oznédmila, ze celu vec preberie iny sudca.

Stazovatel'ka dodava, Ze syn D. medzi¢asom UspeSne ukoncil vysokoskolské stadium
a ma nastlpit’ na vykon civilnej sluzby. Malolety M. Studuje v poslednom ro¢niku gymnazia
a maloletd L. po ukonceni zakladnej Skoly od septembra pokracuje v Studiu na strednom
odbornom ucilisti. Stazovatel’ka samotna je zamestnana v Jednote SD Nitra ako referentka
so zékladnym platom 6 550 Sk a mesaénymi prémiami cca 1 500 Sk, ¢o spolu s pridavkami
na deti nekryje vSetky vydavky. Otec detom nijako neprispieva, ale plateniu vyzivného sa
snazi vyhnut’, resp. toto oddialit. VyZivné nemoézZe st'aZovatel'ka poZadovat ani od Statu,

lebo nebolo uréené suidom.

Podl’a pravneho ndzoru stazovatel’ky postup okresné¢ho sidu od zaciatku sprevadzala
nedostatocna priprava na pojedndvanie, ¢oho dokazom boli viacnasobné odroCovania pre
nepritomnost’ odporcu a pre nedostatocné zabezpecenie potrebnych dokazov. Stazovatel’ka
je uz Siesty rok v stave pravnej neistoty a nemoéze nasledkom postupu a konania okresného
sudu zabezpecit' vSestranny duSevny a telesny rozvoj svojich maloletych deti. Pritom jej
mesacny prijem je nizky, neumoziuje, aby sama vyzivu deti zabezpecila. Postup okresného
sudu nevykazuje znaky plynulého a najmi efektivneho konania smerujiceho ku konecnému
pravoplatnému rozhodnutiu. Vzhl'adom na vSetky okolnosti vratane vyznamu predmetu
sporu, ako aj na rozsah aintenzitu, akou necinnost’ okresného sidu na stazovatelku
doliehala, pozadované finan¢né zadostucCinenie je primeran¢ a moOZe aspon Ciastocne
nahradit’ detom stazovatel’ky to, o ¢o prichadzali a boli ukratené v obdobi rokov 1997 az

2003 v dosledku neschopnosti okresného stidu za Sest’ rokov vec pravoplatne ukoncit’.

Z vyjadrenia okresného sudu k prijatel'nosti staznosti z 22. oktobra 2003 doruc¢eného
ustavnému sudu 27. oktobra 2003 a z vyjadrenia okresného sudu v merite veci zo 7. januara

2004 doru€eného Ustavnému sidu 15. januara 2004 vyplyva predovSetkym chronoldgia



ukonov ucastnikov konania a okresného sudu vo veci sp. zn. P 244/95. Tato je podrobne

uvedena v Casti Il nizsie.

Podl'a nazoru okresného sudu aj z obsahu spisu sp. zn. P 244/95 v rozsahu 286 stran
vyplyva, Ze bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, dvakrat bolo rozhodnuté v merite veci,
pricom oba rozsudky boli v odvolacom konani zruSené a vratené na d’alSie konanie
s pokynom doplnit dokazovanie. Napriek dizke konania ovplyvnenej trojnasobnym
predkladanim spisu odvolaciemu sudu a pristupom ucastnikov konania prednasajicich na
kazdom pojednavani nové skutoCnosti mozno konstatovat, ze okresny sud konal plynule
a bez zbyto¢nych prietahov. Z chronologie postupu okresné¢ho sudu je zrejmé, Ze jednotlivé
ukony nasledovali po sebe v kratkych ¢asovych intervaloch zvicsa od jedného do troch
mesiacov, nikdy vSak nie dlhSich ako Styri — pat’ mesiacov. V dosledku odvolania bol spis
predloZzeny odvolaciemu sidu dvakrat, pricom v prvom pripade sa vratil po jednom roku
a v druhom pripade po Styroch mesiacoch - zdoévodu ndmietky zaujatosti bol spis
predloZzeny odvolaciemu sudu 6. juna 2000, bez rozhodnutia bol z krajského sidu vrateny
18. jula 2000 a opdatovne mu bol predlozeny 4. novembra 2000 a po jeho rozhodnuti
31. januara 2001 bol okresnému sudu opat’ vrateny 5. marca 2001. Z tohto dovodu okresny

sud nemohol konat’ celkom osem mesiacov.

Podl'a ndzoru okresného sudu je potrebné vziat do uvahy i pristup samotnych
ucastnikov konania, ktori na kazdom pojednavani uvadzali nové skutocnosti, ktoré bolo
potrebné potom preukazovat. Treba prihliadnut’ tiez na objektivne okolnosti spocivajuce
v nevyhnutnych persondlnych zmenach, nasledkom ktorych tito vec prejedndvali celkom
traja zakonni sudcovia. Pritom vzdy, ked’ dochadzalo k presunu alebo prerozdeleniu agendy,
preberali novi zakonni sudcovia naraz desiatky pre nich celkom novych spisov. Napokon
okresny sud poukazuje na skutoCnost, ze od roku 1997 je v pocte sudcov sustavne

poddimenzovany.

Vzhladom na vSetky uvedené skutocnosti je staznost’ podl'a neho nedovodna, avsak
rozhodnutie ponechdva ,,na tvahe ustavného sudu*, ktory by mal zohl'adnit’ vSetky uvedené

skutoc¢nosti.



I1.

Z vyjadrenia okresné¢ho sudu z 22. oktobra 2003 k prijatel'nosti st'aZnosti, ktoré bolo
ustavnému sudu dorucené 27. oktéobra 2003, a zo zisteni ustavného sidu zo spisu

sp. zn. P 244/95 vyplyva nasledovna chronologia konania v predmetnej veci.

Navrh bol podany 14. februdra 1997 a prideleny zékonnému sudcovi JUDr. D. Prvé
pojednavanie bolo vytycené 23. februdra 1997 na 14. marec 1997 a bolo odrocené pre
nepritomnost’ otca. Dalsie pojednavanie sa konalo 24. jula 1997, ked’ doslo k vysluchu
stazovatel’ky, apotom 4. augusta 1997, ked sud vypocul syna ucastnikov konania.
Pojednavanie ur¢ené na 14. august 1997 sa muselo pre nepritomnost’ otca odrocit’, ked’ze
dorucenie predvolania vykdzané nebolo. Dna 11. septembra 1997 bol urCeny termin
pojednéavania na 17. oktoéber 1997, ked’ doslo k vysluchu otca a pojednavanie bolo odrocené
na 7. november 1997 za Gcelom doplnenia dokazovania. Na pojednavani 7. novembra 1997
boli obaja ucastnici opit” vypocuti k vykonanym dokazom, pri¢om pojedndvanie bolo
odrocené na 9. januar 1998. Na pojednavani 9. januar 1998 bol vyneseny rozsudok, ktory sa
expedoval 23. januéra 1998.

Proti rozsudku podal otec 12. marca 1998 odvolanie a spis bol predlozeny krajskému
sudu 30. marca 1998. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 7 Co 212/98-88 z 30. oktobra 1998
rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, priCom spis dosiel okresnému stdu 26. marca
1999.

Kedze sudca JUDr. D. medzi¢asom prestal vykonavat funkciu sudcu, spis bol
prideleny na d’alsie konanie sudkyni Mgr. M. Upravou z 30. marca 1999 sa nariadilo
dorucCenie uznesenia krajského sudu ucastnikom a 3. jina 1999 bol urfeny termin
pojednavania na 29. jul 1999. Pojednavanie vSak muselo byt pre nepritomnost otca,
u ktorého dorucenie predvolania vykazané nebolo, odro¢ené. Napriek tomu sa nariadilo
doplnenie dokazovania v zmysle pokynu odvolaciecho sidu. Na dalSom pojednavani
21. septembra 1999 boli opdtovne ucastnici vypocuti, pricom uviedli d’alSie nové
skuto¢nosti a pojednavanie bolo odrocené na 25. november 1999. Zaroven sa vyziadali

d’alSie dokazy tykajice sa majetkovych pomerov ucastnikov. Pojednavanie 25. novembra



1999 muselo byt odrocené, lebo nedoslo k preSetreniu pomerov v rodine otca, a rovnako aj
d’alSie pojedndvanie 3. februara 2000 muselo byt odrocené na 11. april 2000, lebo otec
nepredlozil pozadované doklady.

Otec 31. marca 2000 podal némietku zaujatosti sudkyne Mgr. M. a preto sa
pojednévanie 11. aprila 2000 nekonalo. Sudkyna sa k ndmietke zaujatosti vyjadrila 10. maja
2000 a 6. jana 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu. Spis sa z krajského sudu vratil
18. jula 2000 bez rozhodnutia s tym, aby sa sudkyinia podrobnejSie vyjadrila k vznesenej
namietke. To sa stalo 21. septembra 2000 a spis bol krajskému sidu znova predlozeny
4. novembra 2000. Krajsky sud rozhodol o ndmietke zaujatosti uznesenim ¢. k. 5 Nc 46/00-
138 z 31. janudra 2001 tak, Ze sudkyia nie je vylucend, a spis sa vratil okresnému sudu
5. marca 2001.

Uznesenie krajského sudu bolo tc¢astnikom doruc¢ené a 30. aprila 2001 bol urceny
termin pojedndvania na 29. mg; 2001. Na tomto pojednévani boli UcCastnici dopocuti,
vyziadali sa eSte niektoré d’alSie dokazy a na pojedndvani 28. juna 2001 bol vyneseny
rozsudok. Z dévodu erpania dovolenky poziadala sudkyna o predizenie lehoty na napisanie
rozhodnutia, jej Ziadosti bolo vyhovene¢, a preto bol rozsudok expedovany az 28. augusta
2001. Proti rozsudku podala stazovatel'ka 2. oktébra 2001 odvolanie, pricom spis bol
krajskému stidu predlozeny 30. oktdbra 2001.

Krajsky sud 6. februdra 2002 spis vratil ako predCasne predloZzeny s pokynom, aby
bola vypocutd stazovatel’ka a aby sa zistilo, kde sa v ¢ase prvého a druhého dorucovania
zasielky zdrziavala, a to kvoli posideniu v€asnosti podania odvolania. Stazovatel’ka bola
vypocuta 4. aprila 2002, 9. aprila 2002 bolo vydané opravné uznesenie, ked’ze v rozsudku
bol uvedeny nespravny datum jeho vydania. Po nadobudnuti pravoplatnosti opravného
uznesenia, teda po 18. juni 2002, bol spis 17. jula 2002 znova predlozeny krajskému sudu.
Uznesenim krajského stdu ¢. k. 7 Co 279/02-194 z 31. jala 2002 bol rozsudok zruSeny
a vec vratena na d’alSie konanie. Spis dosiel okresnému sudu 9. oktobra 2002.

Upravou z23. oktébra 2002 sa nariadilo doru¢enie uznesenia krajského sadu
a nasledne 16. januara 2003 bol uréeny termin pojednavania na 28. februar 2003 spolu
s nariadenim d’alSiecho potrebného dokazovania v zmysle uznesenia krajského sudu.
Pojednavanie 28. februara 2003 po vysluchu tcastnikov bolo odro¢ené na 11. april 2003,

lebo bolo potrebné pripojit’ dedi¢ské a katastralne spisy, urobit’ dopyt na okresny Urad prace



a preSetrit’ pomery v rodine otca. Na pojednavani 11. aprila 2003 castnici uvadzali d’alSie
skuto¢nosti ohl'adne majetkovych pomerov a preto bolo pojednévanie za uc¢elom doplnenia
dokazovania odrocené na 12. mdj 2003. Ked'Zze neboli k dispozicii vSetky pozadované
spravy, pojednavanie 12. maja 2003 bolo odrocené na 30. jun 2003, pricom sa urgovalo
zaslanie pozadovanych sprav. Poslednd sprava dosla 14. jala 2003. V dosledku zmeny
rozvrhu préace 28. jula 2003 bola vec pridelena sudkyni Mgr. D., ktora prevzala cely senat

11 PaNc.

Podla dodato¢ného zistenia ustavného sudu od 28. jula 2003, odkedy bola vec
pridelena sudkyni JUDr. D., tato spis Studuje a dosial’ nijaky Ukon vo veci neurobila,

nenariadila Ziadne pojedndvanie a vec nie je k 15. januaru 2004 ukoncena.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ,,Ak tstavny sid vyhovie staznosti, ... mdze prikazat,

aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal*.

Podr'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ,,Ustavny stid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).



UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na $taitnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. AZ pravoplatnym rozhodnutim sudu sa vytvdra pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statny organ vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov sa naplni az pravoplatnym
rozhodnutim Statneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohl'adom svojich prav (IL. US 26/95).

2. Judikattra tGstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov, sa skima
vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie Gi¢astnika a postup sudu. Ustavny
sud (obdobne ako Eurdpsky sud pre 'udské prava) pritom prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

2.1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud aj v predmetnom pripade bral
do uvahy skutkovy stav veci a platnii pravnu upravu (II. US 26/95, 1. US 92/97 a iné)

relevantnu pre rozhodnutie, ako aj pravnu povahu (charakter) veci.

Predmetom konania na okresnom sude vo veci vedenej pod sp. zn. P 244/95 je

rozhodovanie o vyzivnom pre maloleté deti, a to so spatnou platnostou.

Ustavny sud zo skuto€nosti uvadzanych okresnym stidom a z obsahu spisu dosiel
k zaveru, ze predmetna vec je sice po skutkovej stranke pomerne narocnd, avsak ani tato

okolnost’ neospravedlituje doterajsi vel'mi zdihavy priebeh konania.

2.2. Pokial' ide o spravanie stazovatelky v preskimavanej veci, je potrebné
prisved¢it’ okresnému sudu, ze v priebehu konania rovnako stazovatelka, ako aj odporca

prednésali nové skutocnosti, ale tdto okolnost’ je prirodzena vzhl'adom na to, Ze spor dlho



trva aZe preto dochddza k zmendm v osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
ucastnikov konania. Preto nemozno tuto skutocnost’ hodnotit’ v neprospech stazovatel’ky

a ospravedlnit’ fiou doterajsiu dizku konania.

2.3. Napokon sa tustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetne;j veci,
pricom zbyto¢né prietahy v konani posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky
okolnosti pripadu, najmd na skutocnost, ze v predmetnom konani, ktoré sa zacalo
14. februara 1997 a v ktorom sa dodnes koné bez rozhodnutia vo veci samej, sa rozhoduje
o vyzivovacej povinnosti k maloletym detom, ¢o je povahou veci vyzadujucou si osobitnli

starostlivost’ stidu o naplnenie tcelu sudneho konania.

Vychéadzajuc z predlozenej staznosti, z obsahu sidneho spisu okresného stdu a zo
stanovisk Ucastnikov konania Ustavny sud predovSetkym konStatuje, ze od podania ndvrhu
14. februara 1997 az do podania ndmietky zaujatosti odporcom 31. marca 2000 konal

okresny sud plynule bez zbyto¢nych prietahov.

Zbytocné prietahy v konani spdsobené okresnym sudom zacali v suvislosti
s podanou namietkou. Zakonnd sudkyna sa k namietke zaujatosti vyjadrila 10. maja 2000
a 6. juna 2000 bol spis predlozeny krajskému sudu, odkial’ sa vSak 18. jina 2000 vratil
stym, aby sa sudkyna podrobnejSie vyjadrila k vznesenej namietke. K tomu doslo
21. septembra 2000 a spis bol krajskému sudu znova predlozeny 4. novembra 2000. Podla
nazoru Ustavného stdu treba obdobie od 10. méja 2000 do 4. novembra 2000 povaZovat’ za

zbyto¢ny prietah v trvani piatich mesiacov a dvadsiatichpiatich dni.

Dalsie zbytoéné prietahy vznikli v obdobi od 30. oktobra 2001 do 17. jula 2002, teda
v rozsahu 6smich mesiacov a sedemndstich dni. V suvislosti s podanym odvolanim bol spis
30. oktobra 2001 predlozeny krajskému sudu, ktory ho vSak 6. februara 2002 vratil ako
predcasne predloZeny s pokynom vypocut’ stazovatel'ku v siivislosti s posadenim v€asnosti
podania odvolania. Tento vysluch sa uskutocnil 4. aprila 2002, 9. aprila 2002 bol opraveny
nespravny datum vydania rozsudku a 17. jala 2002 bol spis znova predlozeny krajskému

sudu.
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Napokon za zbyto¢né prietahy treba povazovat’ obdobie od 28. jula 2003 az doteraz,
teda v trvani Siestich mesiacov. V dosledku zmeny rozvrhu prace bola 28. jala 2003 vec
pridelena inej sudkyni a az doteraz Ziaden Uikon nebol vykonany. Za prietahy sposobené
zmenou v osobe zakonného sudcu objektivne zodpoveda okresny sud (mutatis mutandis

L. US 137/02).

Celkovy rozsah zbytocnych prietahov ustidleny ustavnym sudom je dvadsat

mesiacov.

Obranu okresného sudu spocivajicu v personalnej poddimenzovanosti a enormnom
zatazeni sudcov okresného sudu ako dovodu, ktory by mal byt objektivnou pricinou
sposobujucou prietahy v konani, ustavny sud neakceptoval. Podl'a ustalenej judikatiry
tistavného sadu (napr. I1. US 48/96, II. US 18/98, 1I. US 52/99) nadmerné mnoZstvo veci,
v ktorych §tat musi zabezpecit' konanie, ako aj skutoc¢nost’, Ze Slovenskd republika nevie
alebo nemoze v Case konania zabezpecit’ primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov
na sude, ktory opravneny subjekt poziadal o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu
byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a v konecnom dosledku nezbavuji stat zodpovednosti za pomalé¢ konanie spdsobujuce

zbyto¢né priet’ahy v sidnom konani.

Z tychto dovodov uGstavny sid vyslovil porusenie prava stazovatelky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

3. Stazovatelka sice neziadala, aby ustavny sud okrem konStatovania poruSenia
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy prikazal okresnému stidu konat’ bez zbytocnych
prietahov, avSak vzh'adom na doterajsi priebeh konania v predmetnej veci a skuto¢nost’, Ze
ani po uplynuti takmer siedmich rokov od podania navrhu okresny sud eSte meritorne
nerozhodol, povazoval ustavny sid za potrebné v zmysle § 56 ods. 3 pism. a) zdkona

o ustavnom sude prikazat’® okresnému sudu konat’ v stlade s prisluSnymi ustanoveniami

11



Obcianskeho stdneho poriadku upravujucimi priebeh konania tak, aby nedochadzalo

k poruSovaniu zdkladného prava garantovaného cCl. 48 ods. 2 Ustavy.

4. Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude modze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie ako ndhradu
nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch. Podl'a ods. 5 citovaného ustanovenia ak tstavny
sud rozhodne o priznani primeraného financného zadost'uCinenia, orgédn, ktory zakladné
pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Stazovatel'’ka vo svojej staznosti Ziadala z dovodu poruSenia oznaceného zdkladného
prava priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske 202 600 Sk (slovom
dvestodvatisicSest’sto slovenskych korun). Tuto ¢iastku odvodzovala od vysky vyzivného,

ktoru podl'a vlastného nazoru mali jej maloleté deti od ich otca dostat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu prichddza v tomto pripade do uvahy primerané
finan¢né zadost'uCinenie, ktoré je penaznou protihodnotou utrpenej nemajetkovej ujymy
(napr. I. US 15/02). Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéného zadostuéinenia
vychadzal tGstavny sud z ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude a s prihliadnutim
na vsetky okolnosti zakladajiice namietané porusenie oznaceného prava, ako aj na predmet
sporu v napadnutom obcianskopradvnom sidnom konani (urenie vyzivného pre maloleté
deti) uznal podl'a zasad spravodlivosti za odovodnené priznat' stazovatel'ke primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 60 000 Sk. Neprihliadol pri tom na vysku vyzivného,
o ktorti maloleté deti mohli prist, ked’ze takto koncipovany narok by bol odskodnenim za

majetkovl uymu.
5. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze v odévodnenych

pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby uplne alebo

sCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny std priznal ustanovenému pravnemu zastupcovi stazovatelky advokatovi
Mgr. M. K. odmenu za dva ukony pravnej sluzby, a to za prevzatie a pripravu zastupenia
a za vypracovanie stanoviska k vyjadreniu okresné¢ho stidu. Pri ustileni vySky odmeny za
kazdy ztkonov pravnych sluzieb zohladnil, Ze podla ozndmenia Statistického twradu
Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002 bola priemerna mzda zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky 12 811 Sk, a preto je odmena za jednotlivy ukon 4 270
Sk. Okrem toho prindlezi za kazdy ukon aj 128 Sk rezijného pausilu. Ked'Ze pravny
zastupca je podla predloZzeného osvedCenia o registracii pre dan z pridanej hodnoty osobou
podliehajucou dani z pridanej hodnoty, bolo potrebné odmenu zvysit' o dai z pridane;j
hodnoty vo vyske 14 % z danového zakladu tvoreného oboma tkonmi a oboma rezijnymi

pausalmi. Celkove preto patri pravnemu zastupcovi odmena vo vyske 10 030 Sk.

Ked'Ze ustavny sud po splneni podmienok ustanovil stazovatel’ke pravneho zastupcu
na jej zastupovanie v konani pred ustavnym sudom, ulozil Kancelarii ustavného sudu
uhradit’ ustanovenému pravnemu zdstupcovi trovy pravneho zastupenia (pozri bod 4

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia).

Podl'a ustanovenia § 31a zakona o Gstavnom side sa na konanie pred ustavnym
sudom pouziju primerane ustanovenia Obcianskeho siidneho poriadku. Podla § 148 ods. 1
Obcianskeho stdneho poriadku Stat ma podl'a vysledkov konania proti ucastnikom pravo na
ndhradu trov konania, ktoré platil, pokial’ u nich nie si predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud zaroven ulozil okresnému sudu
povinnost’ uhradit’ $tatu trovy pravneho zastupenia na ucet ustavného sudu do 15 dni od

pravoplatnosti rozhodnutia.

Z vyssie uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 5

vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.
6. Vzhladom na ustanovenie ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu

ustavného siadu nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou

rozhodnutia rozumiet’ den doruc¢enia rozhodnutia ustavného sudu.
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Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2004
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