SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 119/2011-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2011
predbezne prerokoval staznost Mesta P., P., pravne zastupeného spolo¢nostou G., k. s.,
Advokatska kancelaria, B., v mene ktorej kond komplementir JUDr. J. O., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava zarueného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢&l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave z 24. jula 2009 v konani
vedenom pod sp. zn. 4 S 100/2009 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
zo 14. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 373/2009 a takto

rozhodol:
Staznost Mesta P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 22. decembra
2010 faxom dorucend staznost’ Mesta P., P. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu zaruéeného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144



ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru€eného €l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sud®) ¢. k. 4 S 100/2009-36 z 24. jala 2009 a
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud*) zo 14.
septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn. 2 Szo 373/2009. Podanie stazovatel’a bolo

doplnené dorucenim origindlu Gstavnému sudu 23. decembra 2010.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel podla § 37 ods. 4 zakona
€. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,stavebny zdkon*) vydal 30. novembra 2006 rozhodnutie
&. 5/8-URzam./1600-1869/02-06, ktorym bol zamietnuty navrh spoloénosti E., a. s., P.
(dalej len ,,navrhovatel*), na vydanie rozhodnutia o umiestneni stavby ,,P.“ v priestoroch N.
v P.

Uvedené prvostupiiové rozhodnutie stazovatel'a napadol navrhovatel’ odvolanim.
Najeho zdklade Krajsky stavebny turad v B. (dalej len ,krajsky stavebny urad®)
rozhodnutim ¢. A/2007/1095/KIZ zo 7. maja 2007 zmenil prvostupnové rozhodnutie
stazovatel’a tak, ze stavbu ,,P.“ v navrhovanom uzemi umiestnil. Toto rozhodnutie podl'a
tvrdenia stazovatel'a krajsky stavebny urad ani neoddévodnil, ,, nakolko sa malo vyhoviet
vSetkym ucastnikom konania “.

V priebehu druhostupiiovej fazy predmetného zemného konania krajsky stavebny
urad rozhodnutim ¢. A-01095/2007-KIZ/A z 12. februara 2007 urcil, ze stazovatel nie je
ucastnikom uzemného konania ,,s odovodnenim, Ze uz nenap[ﬁa jednu zo zakladnych
zdakonnych podmienok ucastnictva podla ust. § 34 ods. 2 Stavebného zdakona, a to
vlastnictvo k susednému pozemku. Vychddzajuc z argumentdacie uvedenej v odévodneni
tohto rozhodnutia mal stazovatel prestat spliiat tito podmienku po tom, ako doslo
na zaklade geometrického planu ¢. 12/07, uradne overeného dna 23. 1. 2007, k oddeleniu
parciel ¢. 2833, 2834/1, 2834/2 a 2848/17, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P.
a patriaca stazovatelovi uz nemala napliiat zdkonné znaky susedného pozemku. *.

Toto rozhodnutie napadol stazovatel odvolanim. Ministerstvo vystavby

aregiondlneho rozvoja Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo vystavby®)



rozhodnutim ¢. 2007/10430/104785-5/Ka zo 17. aprila 2007 odvolanie stazovatel’a zamietlo
a napadnuté rozhodnutie krajského stavebného tradu potvrdilo.

V popisovanych suvislostiach stazovatel' zdoéraznil, Ze zo sporného uzemného
konania ,, boli postupne vyluceni vsetci ucastnici konania s vynimkou spolocnosti E... .

Stazovatel napadol odvolacie rozhodnutie krajského stavebného tradu
¢. A/2007/1095/KIZ zo 7. maja 2007 Zzalobou podla druhej hlavy piatej Casti zdkona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*)
adresovanou krajskému stdu. Nou navrhol, aby krajsky sud ulozil krajskému stavebnému
uradu podla § 250b ods. 2 OSP povinnost’ dorucit’ stazovatel'ovi rozhodnutie zo 7. maja
2007 a aby po pravoplatnosti tohto rozhodnutia odlozil jeho vykonatelnost. Zaroven
navrhol krajskému sudu zrusenie napadnutého rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie
krajskému stavebnému uradu.

Podanu Zalobu stazovatel odovodnil tvrdenim, Ze v ,,rozhodnuti o jeho vyluceni
z konania o umiestneni stavby, odvolaci spravny orgdn nepripustnym sposobom rozsiril
povodny dovod vylucenia (Ze nie je viastnikom pozemku susediaceho s pozemkami,
na ktorych ma byt stavba umiestnena) aj o dovod, ze ako obec — Mesto P., je vo veci
stavebnym uradom — spravnym organom prislusnym na uzemné konanie a preto nemoze byt
zdroven aj ucastnikom konania (v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Stavebného zdkona).
Odvolavajuc sa na zakonné ulohy obce (zdkon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni) Zalobca
sa nadalej poklada za ucastnika konania, kedZe okrem iného obhajuje v uzemnom konani
Sirsie zaujmy svojich obcanov. Nedorucenim napadnutého rozhodnutia doslo k poruseniu
procesného prdva ucastnika (Zalobcu), prava konat pred spravnym organom... “.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 4 S 100/2009-36 z 24. jula 2009 konanie o zalobe
stazovatel'a podla § 250d ods. 3 OSP zastavil, ked’ dospel k zaveru, ze zaloba bola podana
neopravnenou osobou. Poukdzal na zistenie, Ze v tizemnom konani bolo rozhodované
o ucasti stazovatela a ,,prvostupniovym rozhodnutim, ktoré nadobudlo nasledne diiom
27.04.2007 pravoplatnost’ doslo k zmene prav Zalobcu. Po nadobudnuti pravoplatnosti
druhostupniového rozhodnutia (ma sa tu na mysli rozhodnutie ministerstva vystavby
€. 2007/10430/104785-5/Ka z 24. aprila 2007, pozn.) mal Zalobca redlnu moznost’ vyuzit
efektivny prostriedok napravy a to domdhat sa jeho preskumania a zruSemia Zalobou

podanou na prislusnom sude, ktoré pravo viak nevyuzil.



Z citovanych rozhodnuti spravnych organov vyplyva, Ze Zalobca bol z okruhu
ucastnikov pravoplatne vyluceny (co sud povazZoval za preukdzané) a nebol v konani
o odvolani (o umiestneni stavby) uz ucastnikom spravneho konania a spravny organ s nim
ako s ticastnikom nekonal a konat nemohol. Zalovany preto neporusil Ziadne prava Zalobcu
tym, zZe s nim nekonal ako s ucastnikom konania a nedorucil mu rozhodnutie vo veci. .

Na zaklade citovaného pravneho nazoru krajsky sud uzavrel, ze stazovatel’ ,, nebol
opomenutym ucastnikom v konani, preto sud nemoze ulozit spravnemu organu povinnost,
aby mu sporné rozhodnutie dorucil .

Uznesenie krajského sudu napadol stazovatel odvolanim. V flom tvrdil, ze
,zavaznym nedostatkom rozhodnutia, ktorym MVaRR SR zamietlo odvolanie zZalobcu
a potvrdilo prvostupiiove rozhodnutie Krajského stavebného uiradu v B. o vyluceni mesta P.
z konania je nespravne poucenie, ked’ ministerstvo v poucovacej povinnosti uviedlo, Ze, toto
rozhodnutie je procesné a nie je preskumatelné sudom. V tejto suvislosti poukdzal Zalobca
na znenie ustanovenia § 47 ods. 4 v spojeni s § 3 ods. 2 spravneho poriadku a dévodil, Ze
nesprdvne poucenie ministerstva o tom, ze odvolanie proti jeho rozhodnutiu nie je pripustné
sposobilo, Ze Zalobca opravny prostriedok, ktory je podla prava mozny, nevyuzil, pricom
ide o taku vadu spravneho procesu, na ktoru bol povinny krajsky sud prihliadnut’ z uradnej

moci. . Podla stazovatela ,,po vydani meritorneho rozhodnutia sa musi ucastnictvo

vzmysle § 14 Spravneho poriadku skumat v rdamci preskumavania meritorneho
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rozhodnutia““. Stazovatel' bol preto toho ndzoru, ze , rozhodnutie krajského sudu o
zastaveni konania je chybnym procesnym postupom sudu, ktorym bola Zalobcovi odnata
moznost konat pre sudom “.

V odvolani proti uzneseniu krajského sudu stazovatel’ d’alej argumentoval tvrdenim,
ze ,,ucast' v spravnom konani mu vyplyvala z ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zdkona,
nakolko je vlastnikom susedného pozemku. V tejto suvislosti uviedol, Ze zo strany
spolocnosti, ktora poddavala navrh na zacatie konania o umiestneni stavby bol az pocas
odvolacieho konania na krajskom stavebnom urade ucelovo vypracovany geometricky plan,
ktorym sa rozdelili parcely tak, aby mesto P. uz nebolo viastnikom susednych nehnutelnosti.
V suvislosti s ustanovenim § 34 ods. 1 stavebneho zakona okruhom ucastnikov uzemného

konania tam uvedenym Zalobca poukdzal na to, Ze v odvolani uz obec nekona ako prislusny

stavebny urad a preto jej prislucha postavenie ucastnika konania, pretoze by jej bolo



znemoznené inak plnit’ si ulohy ulozené zakonom ¢. 369/1991 Zb., a to najmd, ak odvolacit
organ rozhodne inak ako prvostupnovy spravny orgadn, ¢o sa stalo aj v tomto pripade. “.

Najvyssi sud uznesenim zo 14. septembra 2010 v konani vedenom pod sp. zn.
2 S870373/2009 o odvolani staZzovatela rozhodol tak, Ze napadnuté prvostupiiové
rozhodnutie krajského stdu potvrdil.

Ako sud odvolaci najvyssi sid v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze
z ustanovenia § 34 ods. 1 stavebného zikona ,,nesporne vyplyva, ze obec je ucastnikom
uzemného konania vtedy a za predpokladu, ak by nebola stavebnym uradom prislusnym
na predmetné uzemné konanie. O takyto pripad v posudzovanej veci nejde, pretoZe je
nesporné, ze mesto P. bolo vo veci stavebnym uradom prislusnym na predmetné vzemné
konanie. Na tomto nemoze ni¢ zmenit ani tvrdenie Zalobcu, Ze mal byt ucastnikom
uzemného konania v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 stavebného zakona ako vlastnik
susedného pozemku. Totiz i s prihliadnutim na tvrdenie Zalobcu o nespravnosti poucovacej
povinnosti zakotvenej v rozhodnuti Ministerstva vystavby... zo dna 24.04.2007, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Krajského stavebného uradu v B. zo dna 12.02.2007 o vyluceni
mesta P. ako ucastnika z uzemného konania, je nesporné, zZe zZalobca v zakonom stanovenej
dvojmesacnej lehote zakotvenej v § 250b ods. 1 O.s.p. Zalobny navrh nepodal a v zmysle
vety poslednej uvedeného odseku nie je mozné zameskanie lehoty odpustit. V danom
pripade Najvyssi sud SR povazuje za potrebné zdoraznit, ze i v uzemnom konani kde je
nepochybné, zZe mesto P. bolo stavebnym uradom prislusnym na predmetné uzemné konanie,
tak i v zmysle § 34 ods. 2 stavebného zdakona, co sa tyka postavenia obce (mesta), je mesto
P. iba urcitym interesantom v uzemnom konani, avSak nie osobou dotknutou na svojich
pravach. Mesto P. moze byt sice dotknuté vo svojich zaujmoch, avsSak tymto zaujmom
nemozno podla platnej pravnej upravy poskytnut ochranu na zaklade spravnej zaloby. “.

Najvyssi sud tiez dospel k zaveru, Ze stazovatel ,, nemohol byt v uzemnom konani
opomenutym ucastnikom a takéto postavenie nie je mozné mu priznat, nakolko vo veci
rozhodoval ako prvostuprniovy spravny organ, kde mal nepochybne postavenie stavebného
uradu prislusného na predmetné vuzemné konanie. Za daného skutkového a prdavneho stavu
veci je preto potrebné vyhodnotit, ¢i zZalobcovi, ktory v spravmnej veci rozhodoval ako
prvostupiiovy sprdavny organ, mozno v ramci konania, v ktorom bolo vydané napadnuté

rozhodnutie (v odvolacom konani) priznat' postavenie ucastnika konania. Postavenie



Zalobcu ako stavebného uradu prislusného na predmetné uzemné konanie v prvom stupni
wlucuje moznost byt sucasne ucastnikom vuzemného konania, v ktorom vystupuje v danom
pripade ako organ Statnej spravy. . V tejto suvislosti najvyssi sud uzavrel, ze ,,subjekt,
ktory vydal vo veci prvostupiiové rozhodnutie, nemoze sa uspesne domdahat sudnej ochrany
v spravnom sudnictve, pretoze takéto pravo zakon priznava len subjektom — fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré su ucastnikmi sprdavneho (uzemného) konania. V danej veci
zalobca nebol ucastnikom uzemného konania, pretoze vo veci rozhodoval ako prislusny
stavebny urad a teda bol v uzemnom konani organom s rozhodovacou pravomocou
v prislusnom instancnom postupe. “.

V staznosti dorucenej ustavnému sudu stazovatel na prvom mieste uviedol, Ze
krajsky sud ,,sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s argumentom stazovatela, podla
ktoréeho ma byt uzemné rozhodnutie nezakonné o. i. aj z dovodu nezdakonného vylucenia
stazovatela ako ucastnika konania z konania o wumiestneni stavby... Ako vyplhva
z odovodnenia napadnutého uznesenia, sud sa stotoznil s nazorom Krajského stavebného
uradu v B. a bez akéhokolvek dalsieho odovodnenia v napadnutom uzneseni prijal zaver, Ze

stazovatel bol z uzemného konania vyluceny opravnene. .

S poukazom na ustanovenie § 34 ods. 2 stavebného zakona stazovatel’ tvrdi, ze ,, bol
ucastnikom tohto uzemného konania, a to aj napriek tomu, ze bol sucasne aj prislusnym
stavebnym uradom. Tento zaver potvrdzuje aj odborna literatura... Vzhladom na vyssie
uvedené je zrejmé, ze Krajsky stavebny urad v B., ked svojim rozhodnutim vylucil
stazovatela z konania o umiestneni stavby... ako aj Ministerstvo vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, ked svojim rozhodnutim potvrdilo rozhodnutie Krajského
stavebného uradu v B., konali v hrubom rozpore so zakonom. Postup tychto organov, v
dosledku ktorého stazovatel stratil pravo na ucast' v spravnom konani ako aj prava, ktoré
by mu ako ucastnikovi konania podla pravneho poriadku prindlezali, sposobuje aj
nezdkonnost vizemného rozhodnutia.

Z vyssie uvedeného je sucasne zrejmé, ze tak Krajsky sud v Bratislave ako aj Najvyssi
sud Slovenskej republiky konali v rozpore s ust. § 34 ods. 2 Stavebného zakona ked’ dospeli
k zaveru, ze stazovatel nebol ucastnikom konania o umiestneni stavby... Ich konanim tak

bola stazovatelovi odnata moznost konat pred sudom, t. j. bola znemoznend realizacia jeho



prav a pravom chranenych zaujmov, a teda bolo poruSené ustavné pravo stazZovatela

na svidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. ©.

Podla stazovatel'a na vadu rozhodnutia krajského stavebného tradu spocivajucu
v nespravnom pouceni o moznosti sudneho prieskumu ,,mal v zmysle Standardnej

3

Jjudikatury Krajsky sud v Bratislave prihliadat’ z uradnej moci*, a teda ,,mal skumat’ aj to, ci
bol v uzemnom konani sprdavne urceny okruh jeho ucastnikov. Nespravne urceny okruh
ucastnikov v konani, ktorého meritorne rozhodnutie je predmetom prieskumu v ramci
spravneho sudnictva, je totiz jednoznacnym dovodom na jeho zrusenie v zmysle 2505 ods. 2
pism. e) O. s. p., kedZe takato vada je vadou, ktorda ma podstatny vplyv na zakonnost
preskumavaného meritorneho rozhodnutia. Skutocnost, Ze sa Krajsky sud v Bratislave
okruhom ucastnikov uvedeného uzemného konania blizsie nezaoberal je zrejma aj z toho,
ked' v odovodneni napadnutého uznesenia bez dalsSieho uviedol, Ze vylucenie staZovatela
z uzemného konania povazoval za preukdzané. ... Vzhladom na to, Ze sa Krajsky sud
v Bratislave v odovodneni napadnutého uznesenia vobec nevysporiadal s vysSie uvedenou
otazkou, a sice ¢i bol stazovatel z uzemného konania vyliuceny v sulade so zakonom, hoci sa
touto otdzkou v zmysle uvedeného zaoberat’ mal, svojim postupom porusil pravo stazovatela
na sudnu ochranu... Nezdkonné je podla nasho ndzoru aj napadnuté uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, nakolko nim Najvyssi sud Slovenskej republiky judikoval
nezakonny stav uzZ zalozemy napadnutym uznesenim Krajského sudu v Bratislave.
V odovodneni napadnutého uznesenia Najvyssi sud Slovenskej republiky sice zdovodnil,
preco nemozno stazovatela povazovat za ucastnika vizemného konania podla ust. § 34
ods. 1 Stavebného zdkona, avsak opomenul upravu podla ust. § 34 ods. 2 Stavebného
zakona. V prospech nasho vykladu uvedeného vyssie, podla ktorého nemozno cit.
ust. vykladat' tak, Ze obec ako stavebny urad prislusny na uzemné konanie nemoze byt
sucasne ucastnikom uvedeného vuzemného konania, svedci aj uprava obsiahnutd v ust. § 119
ods. 3 Stavebného zdkona. Podla nej ak je na konanie prislusna obec ako stavebny urad a
je zaroven navrhovatelom, stavebnikom alebo vlastnikom stavby, alebo Ziadatelom
o povolenie terénnych uprav, prac alebo zariadeni, ktoré su predmetom konania, krajsky
stavebny urad urci, ktory stavebny urad vykona konanie a vyda rozhodnutie. Ak by teda

zdkonodarca upravou ucastnikov vizemného konania obsiahnutou v ust. § 34 Stavebného



zdkona chcel dosiahnut, aby obec nemohla v konani vystupovat zdroven ako prislusny
stavebny urad a aj ako ucastnik konania, nepochybne by to upravil v ust. § 119 ods. 3
Staveného zakona. Vychaddzajuc zo skutocnosti, Ze stazovatel bol (a dosial je) viastnikom
susedného pozemku na cast stavebnych objektov navrhovanej stavby..., je zrejmé, Ze
stazovatel’ s ohladom na ust. § 34 ods. 2 Stavebného zakona ucastnikom konania
o umiestneni stavby... bol a jeho vylucenie z tohto konania bolo v hrubom rozpore
so zdkonom. Tvrdenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o tom, Ze nebol aktivne
legitimovany na podanie Zaloby podla ust. § 250b ods. 2 O. s .p. nema vzhladom
na uvedené oporu v hmotnom prave, a teda sposobuje arbitrarnost napadnutého

‘

uznesenia. “.

Stazovatel' ustavnému stdu navrhol, aby po prijati staznosti na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

., 1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢. k. 4S 100/2009-36 zo dna 24. 7. 2009
vydanym v pravnej veci zalobcu mesto P. c/a zalovany Krajsky stavebny urad v B.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zZalovaného, vedenej na Krajskom sude v Bratislave
pod sp. zn. 45 100/2009, porusil pravo staZovatela na sudnu ochranu podla clanku 46 ods.
1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢I. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod.

2. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 28Zo 373/2009 zo dna 14. 9.
2010 vydanym v pravnej veci zZalobcu mesto P. c/a Zalovany Krajsky stavebny urad v B.,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zZalovaného, vedenej na Najvyssom sude
Slovenskej republiky pod sp. zn. 25Zo 373/2009, porusil prdavo staZovatela na sudnu
ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

3. Ustavny sud zruSuje uznesenie Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 4S 100/2009-36
zo dna 24. 7. 2009 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 25Zo 373/2009 14. 9.

2010 vydané vo veci Zalobcu mesto P. c/a zalovany Krajsky stavebny urad v B.,



o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného a vec vracia Krajskemu sudu

3

v Bratislave na dalsSie konanie.
1I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.

Podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podrla ¢l. 141 ods. 1 astavy v Slovenskej republike vykondvaji sudnictvo nezdvislé

a nestranné sudy.

Podl'a ¢l. 144 ods. 1 ustavy sudcovia su pri vykone svojej funkcie nezavisli
a pri rozhodovani su viazani Gstavou, ustavnym zdkonom, medzindrodnou zmluvou podla

¢l. 7 ods. 2 a 5 a zdkonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani

pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon



o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny stid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

1. Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ namietal porusenie
svojich oznacenych prav uznesenim krajského sudu €. k. 4 S 100/2009-36 z 24. jula 2009,

ustavny sud dospel k zaveru, Ze nema pravomoc meritdrne sa iou zaoberat’.

Z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud stabilne odvodzuje dosledné
uplatiiovanie principu subsidiarity jeho pravomoci. Ustavny sud podla tohto principu moze
poskytovat’ ochranu zékladnym pravam alebo slobodam, alebo ludskym pravam
a zékladnym sloboddm vyplyvajicim z medzindrodnej zmluvy, len ak ochranu tymto
pravam a sloboddm neposkytuje ,,iny sud“. V opacnom pripade je v kompetencii ,,iného*

sudu poskytnut’ pozadovanu ochranu.

Napadnuté uznesenie krajského sidu je v sprdvnom sudnictve rozhodnutim
prvostupiiovym, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 250d ods. 3 druhd veta OSP).
Z toho vyplyva, ze ak k poruSeniu stazovatelom oznacenych prav malo dojst’” uznesenim
krajského stidu o zastaveni konania o podanej zalobe, potom poskytovanie ochrany tymto
pravam tvorilo sucast’ kompetencie (a teda aj pravomoci) najvysSiecho sidu ako sudu
druhostupiiového (odvolacieho). To vylucuje pravomoc tstavného sudu vecne prejednéavat’
predmetnu Cast’ staznosti, v dosledku ¢oho ju tGstavny sud musi odmietnut’ pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, 1III. US 133/05,
IV. US 155/2010).
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2. K casti staznosti namietajucej porusSenie zdkladn¢ho prava na sidnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie ustavny sid poukazuje na svoju ustalent judikatiru,
z ktorej vyplyva, Ze o zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak ustavny sud pri jeho
predbeZznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posuadit’ po jeho prijati na dalSie konanie
(I. US 66/98). Teda uloha tistavného studu pri predbeznom prerokovani navrhu nespoéiva
v tom, aby urcil, ¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu
porusenia niektorého z prav alebo slobdod zarucenych ustavou, ale spociva len v tom, aby
urcil, ¢i toto preskimanie vyluci aktkol'vek moZnost existencie takéhoto poruSenia.
Ustavny std teda moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy

pohlad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je absencia
priamej suvislosti medzi oznaCenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantnu stvislost medzi namietanym
postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel
namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost staznosti a tito odmietne (obdobne

napr. I11. US 263/03, 11. US 98/06, I11. US 300/06).

Pokial’ ide o namietané poruSenie prava na sudnu a inl pravnu ochranu zarucenu
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sud pripomina svoj pravidelne judikovany pravny nazor, ze
tohto prava sa mozno domahat v stilade s €I. 51 ods. 1 (v spojeni s ¢l. 46 ods. 4) ustavy len
v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy vykonavaju (napr. II. US 81/00,
I1. US 63/03). V okolnostiach daného pripadu su tymito zakonmi stavebny zakon, zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,Spravny poriadok*) a Ob¢iansky sudny poriadok.

2.1 K poruseniu oznacenych prav uznesenim najvysSiecho sudu malo podla
stazovatel’a dojst’ v dosledku potvrdenia netstavného rozhodnutia krajského sudu ako stdu
prvostupiiového. Zasadnou je pritom namietka, Ze v izemnom konani, ktoré v prvom stupni

uskutocnoval prave stazovatel’ (mesto ako stavebny urad), doslo v jeho druhostupnovej faze
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(pred krajskym stavebnym tdradom) k odnatiu moznosti konat' stazovatelovi ako
ucastnikovi konania, hoci podl'a § 34 ods. 2 stavebného zdkona sa ako vlastnik susednych
pozemkov mal povazovat’ za Ucastnika konania. Ked’Ze uvedenti nezdkonnost’ vSeobecné
sudy v konani o Zalobe stazovatela nenapravili, porusili tym podla jeho nazoru oznafené

prava.

Vzhl'adom na uvedeny charakter namietky stazovatel'a bolo potrebné, aby v ramci
predbezného prerokovania ustavny sud zist'oval splnenie podmienok na prijatie tejto Casti
staznosti na dalSie konanie skiimanim wuznesenia druhostupiiového sudu v jednote
s prvostupiiovym uznesenim krajského sudu, ktoré bolo najvy$sim sudom na zéklade
odvolania stazovatel'a potvrdené. Oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sadu totiz nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05), pretoZe prvostupiiové a odvolacie

konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Podrla § 34 ods. 1 stavebného zdkona ucastnikom uzemného konania je navrhovatel,
obec, ak nie je stavebnym uradom prisluSnym na tzemné konanie a ten, komu toto

postavenie vyplyva z osobitnych predpisov.

Podla § 34 ods. 2 stavebného zadkona v izemnom konani o umiestneni stavby,
o vyuzivani Gizemia, o stavebnej uzdvere a o ochrannom pasme su uc€astnikmi konania aj
pravnické osoby a fyzické osoby, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo
stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov mo6zu byt rozhodnutim

priamo dotknuté.

Ustavny std v prvom rade povaZuje za potrebné zdoraznit', Ze predmetom prieskumu
v spravnom sudnictve, ktory vymedzil vo svojej Zalobe samotny st'azovatel’, bolo meritérne
rozhodnutie krajského stavebného tiradu ¢. A/2007/1095/KIZ zo 7. méaja 2007. Nim krajsky
stavebny turad zmenil prvostupiiové rozhodnutie stazovatela tak, ze stavbu ,P.“

v navrhovanom uzemi umiestnil.

Druhou délezitou a nespornou skutocnost’ou je, ze v priebehu druhostupniovej fazy
predmetného tzemného konania krajsky stavebny trad rozhodnutim ¢. A-01095/2007-

KIZ/A z 12. februara 2007 urcil, Ze stazovatel nie je ucastnikom tohto konania. Toto
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rozhodnutie sa stalo 27. aprila 2007 pravoplatnym na zaklade jeho potvrdenia rozhodnutim
ministerstva vystavby ¢. 2007/10430/104785-5/Ka zo 17. aprila 2007. Rozhodnutie

ministerstva vystavby stazovatel’ nenapadol tzv. sprdvnou Zalobou.

Z nalrtnutych okolnosti teda vyplyva, Ze krajsky sud (a nasledne 1 najvyssi sud)
rozhodoval v konani podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
o namietke opomenutia stazovatela ako ucastnika tzemného konania v Case, ked’ o tejto
namietke uZ v izemnom konani bolo pravoplatne rozhodnuté a staZovatel’ sudny prieskum

pravoplatného vyrieSenia otazky ucastnictva nevyuzil.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto

Casti, sa pouZijil primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej €asti tohto zdkona.

Podl'a § 135 ods. 1 OSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i urcity
pravny predpis je v rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou
je Slovenska republika viazana [§ 109 ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutiami
ustavného stdu alebo Europskeho sudu pre l'udské prava, ktoré sa tykaju zakladnych
Fudskych prav a slobod. Dalej je std viazany rozhodnutim prislu§nych organov o tom, Ze
bol spachany trestny c¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zéniku spolo¢nosti a o zapise zadkladného imania; sud vSak nie je viazany rozhodnutim

v blokovom konani.

Podrla § 135 ods. 2 OSP inak (v pripadoch neuvedenych v § 135 ods. 1 OSP) otdzky,
o ktorych patri rozhodnit’ inému organu, méze sud posudit’ sdm. Ak vSak bolo o takejto
otazke vydané prislusnym organom rozhodnutie, sud z neho vychadza.

Kedze v cCase prieskumu meritorneho druhostupiiového rozhodnutia krajského
stavebného uradu zo 7. mdja 2007 uz bolo o otazke ucastnictva stazovatel'a v izemnom
konani pravoplatne (a negativne) rozhodnuté, postupoval podla nizoru ustavného stdu
krajsky sud spravne, ak konStatoval, Ze krajsky stavebny urad ,, neporusil Ziadne prava
Zalobcu tym, Ze s nim nekonal ako s ucastnikom konania a nedorucil mu rozhodnutie

vo veci“. Citovana formulacia pritom zjavne neznamend, ze krajsky sud ,,sa stotoznil
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s nazorom Krajského stavebného uradu v B. a bez akéhokolvek dalSieho odovodnenia
v napadnutom uzneseni prijal zaver, Ze stazovatel bol z uzemného konania vyluceny
opravnene “, ako to tvrdil v staznosti stazovatel’. Postoj krajského stidu bol vyrazom jeho
viazanosti pravoplatnym vyrieSenim otazky majlcej charakter prejudicie pre konanie
o zalobe stazovatela s ohl'adom na zikladny Zalobny dovod. Na uvedeny zaver potom
nadviazal aj najvy$§i sid poukazom na skutoCnost, Ze stazovatel proti rozhodnutiu
ministerstva vystavby potvrdzujucemu vylicenie staZovatela ako UcCastnika tizemného
konania ,,v zakonom stanovenej dvojmesacnej lehote zakotvenej v § 250b ods. 1 O. s. p.

zalobny navrh nepodal... *.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené neakceptoval argumenticiu stazovatela
akcentujicu nespravne poucenie ministerstva vystavby v jeho odvolacom rozhodnuti
o nemoznosti sudneho prieskumu tohto rozhodnutia. K tomu ustavny sud v prvom rade
uvadza, Ze pravo ucastnika spravneho konania na sidny prieskum spravneho rozhodnutia
nekonstituuje poucenie spravneho organu uvedené v rozhodnuti. Toto pravo vyplyva priamo
z pravneho poriadku Slovenskej republiky. Stazovatel’ preto nemdze ispeSne namietat’, Ze

sa spravoval nesprdvnym poucenim ministerstva vystavby.

Navyse, nespravne poucenie podl'a § 47 ods. 4 druhej vety Spravneho poriadku sice
mozno formalno-pravne kvalifikovat ako poruSenie zakona, avSak takyto nedostatok
nespdsobuje vadu administrativneho rozhodnutia, ku ktorej by, ako to tvrdi stazovatel
,,mal v zmysle Standardnej judikatury Krajsky sud v Bratislave prihliadat z uradnej moci*“.
Vady spravneho konania, ku ktorym je sid v spravnom sudnictve prihliadat ex offo,
su taxativne vymedzené v § 250j ods. 3 OSP, nespravne urceny okruh tcastnikov v konani
vSak k nim nepatri. Stazovatel mal moznost’ tato vadu namietat’ v Zalobe proti rozhodnutiu
ministerstva vystavby, ktorym bolo pravoplatne potvrdené vylucenie jeho UcCastnictva
v predmetnom uzemnom konani. Svoje pravo vSak nevyuzil, a preto pripadné oficidzne
prihliadnutie na stazovatelom tvrdenti vadu tzemného konania krajskym sudom alebo
najvys$im sidom v konani o prieskume meritorneho administrativneho rozhodnutia by
mohlo viest' k dvom protireCivym pravoplatnym zdverom o otdzke ucastnictva stazovatel'a

v spornom uzemnom konani. Vylucenie naznacen¢ho negativneho dosledku interpretacie
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prezentovanej staZzovatelom je pritom vyrazom materidlneho zdévodnenia viazanosti sudu

pravoplatnym vyrieSenim prejudicidlnej otdzky v spravnom konani.

2.2 Z oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu ustavny sud tiez zistil,
ze stazovatel namietal v odvolani proti prvostupiovému rozhodnutiu krajského sudu aj
poukazom na § 34 ods. 1 stavebného zadkona, ked’ uviedol, ze ,,v odvolani uz obec nekonda
ako prislusny stavebny urad a preto jej prislicha postavenie ucastnika konania, pretoze by

‘

jej bolo znemozZnené inak plnit si ulohy uloZené zdkonom... “.

Najvyssi sud sa touto namietkou stazovatela zaoberal na pomerne rozsiahlom
priestore. Jeho pravna argumenticia smerovala k zaveru, podla ktorého stazovatel
v izemnom konani méze byt dotknuty len ,,vo svojich zdaujmoch, avsak tymto zaujmom
nemozno podla platnej prdavnej upravy poskytnut ochranu na zaklade spravnej zaloby “.
Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa totiz v konani regulovanom v druhej hlave piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach (nie zaujmoch) ukratend rozhodnutim a postupom

spravneho organu.

Stale analyzujuc ustanovenie § 34 ods. 1 stavebného zdkona najvys$si sud tiez
dovodil, ze stazovatel ,, nemohol byt v uzemnom konani opomenutym ucastnikom a takéto
postavenie nie je mozné mu priznat, nakolko vo veci rozhodoval ako prvostupiiovy spravny
organ, kde mal nepochybne postavenie stavebného uradu prislusného na predmetné vizemné
konanie. ... Postavenie Zalobcu ako stavebného uradu prislusného na predmetné vzemné
konanie v prvom stupni vylucuje moznost byt sucasne ucastnikom uzemného konania,

v ktorom vystupuje v danom pripade ako organ Stdtnej spravy. “.

Podl'a nézoru ustavného stdu konfronticia citovaného pravneho nazoru
s ustanovenim § 34 ods. 1 stavebného zdkona neumoziuje formulovat’ Ziadne pochybnosti
o ustavne] udrzatelnosti zaverov najvysSieho sidu. Zo znenia § 34 ods. 1 stavebného
zékona je nepochybné, Ze ucastnictvo obce (mesta) v izemnom konani z neho mozno
vyvodit’ len ak obec (mesto) nie je zaroven stavebnym uradom prisluSnym na také uzemné

konanie. V posudzovanom pripade st'azovatel mal postavenie stavebného tradu prislusného
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na uzemné konanie o umiestneni stavby skladky, a preto zaver najvyssieho stdu je v stlade

s predmetnym zakonnym ustanovenim.

2.3 Postoj najvysSieho sudu v stazovatel'ovej veci preto ustavny sud uz v rdmci
predbezného prerokovania hodnoti tak, Ze nesignalizuje znamky arbitrdrnosti ¢i zjavnej
neodovodnenosti, ¢o Standardne moéze zakladat pravomoc tustavného sudu wvyslovit
po meritornom prejednani veci poruSenie prav stazovatela (obdobne napr. I. US 13/00,
1. US 151/05, TII. US 344/06). Kedze teda ustavny sud vyludil moZnost vyslovenia
porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu alebo prava na spravodlivé sudne konanie
pri pripadnom meritdrnom prejednani staznosti, je staznost v tejto cCasti zjavne
neopodstatnend a bolo potrebné ju podla § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude uz

pri predbeznom prerokovani odmietnut’.

2.4 V staznostnom petite navrhol stazovatel’ ustavnému sudu vyslovit’ poruSenie
jeho zakladného prava zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 141
ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1 ustavy. Pouzité slovné spojenie ,,v spojeni‘ nedava jednoznacnt
odpoved’ na otazku, ¢i stazovatel navrhol Gstavnému sadu vyslovit’ v dosledku porusenia
zakladného prava na sidnu ochranu aj poruSenie d’al§ich uvedenych ustanoveni ustavy,
alebo takouto formulaciou stazovatel’ skor mal za ciel’ iba argumentovat’, ze k poruseniu
zékladného prdva na sidnu ochranu doSlo nereSpektovanim prikazov zakotvenych

v stuvisiacich Gstavnych normach.

Vyslovenie porusenia uvedenych Ustavnych ¢lankov neprichddzalo do tvahy nielen
z dovodu vylucenia konStatovania porusSenia zdkladného prava stazovatela zaruceného
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj na zdklade uz judikovaného pravneho nazoru, podla
ktor¢ho v konani o staZnosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o poruseni
zékladnych prav a slobdd upravenych v druhej hlave ustavy, a nie aj o porusSeni tych
¢lankov ustavy, ktoré vytvaraju sice pravny zéklad ochrany zakladnych prav a slobdd
upravenych v druhej hlave ustavy, ale o ich poruseni je tstavny sud opravneny rozhodovat
v inych druhoch konania pred ustavnym sudom (uznesenie z 26. novembra 2003 o prijati
staznosti na d’alSie konanie vo veci sp. zn. II. US 234/03). Clanok 1 ods. 1, &L 2 ods. 2,

Cl. 141 ods. 1, ani ¢l. 144 ods. 1 Gstavy pritom neformuluji ziadne zdkladné prévo ani
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slobodu ucastnika konania, preto Ustavny sud nemoéze v konani podl'a ¢€l. 127 ods. 1 tstavy

vyslovit’ porusenia oznacenych ustavnych ¢lankov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2011
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