SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 623/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktobra 2013
predbezne prerokoval staznost’ P., s. r. 0., L., zastiipenej advokatom Mgr. P. H., B., ktorou
namieta poru$enie svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sidu Nitra v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Re 384/2013 a jeho uznesenim zo 6. marca 2013, ako aj postupom
Krajského stidu v Nitre v konani vedenom pod sp. zn. 15 Cob 58/2013 a jeho uznesenim z

29. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' P.,s.r.o0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 25. jula 2013
dorucena staznost’ spolocnosti P., s. r. o. (dalej len ,stazovatel'ka“, v citaciach
aj ,,stazovatel™, resp. ,,navrhovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladné¢ho prava

na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava)



a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (dalej len
,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Re 384/2013 a jeho uznesenim zo 6. marca
2013, ako aj postupom Krajského stidu v Nitre (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 15 Cob 58/2013 a jeho uznesenim z 29. aprila 2013.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatelka podala 27. februara 2013 ,, prostrednictvom
svojho pravneho zdastupcu na registrovy sud Okresny sud Nitra navrh na zapis zmeny
zapisanych udajov do obchodného registra, ktory bol podany elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom pravneho zastupcu.

Okresny sud... v danej veci vydal uznesenie, ¢. k. 4 Re/384/2013-53 zo dna 06. 03.
2013 tak, ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 6,50 €,
za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré boli podané elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom a ktoré vytvorili sudny spis,

podla polozky ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov. “.

O odvolani stazovatel’ky z 12. marca 2013 rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn.
15 Cob 58/2013 z 29. aprila 2013 tak, Ze uznesenie okresného sidu zo 6. marca 2013
potvrdil.

3. Stazovatel’ka povazuje ,, Vzhladom na skutocnost, Ze sa jedna o osobitnu formu
podavania ndavrhu na zdpis zmien v spolocnosti do obchodného registra... vyrubenie tohto
poplatku za neopodstatnené a v rozpore s platnou pravnou upravou.“. Na podporu tohto
tvrdenia stazovatel’ka argumentovala citovanim ,,ust. § 200aa ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku... ust. § 5a ods. 1 zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri... ust. § 42 ods. 1
druha veta Obcianskeho sudneho poriadku...“, ako aj uznesenim NajvysSSiecho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 6 M Cdo 7/2011 z 23. juna 2011.

4. Podla nazoru stazovatel’ky ,,doslo na strane Okresného sudu... a Krajského
sudu... k svojvolnej a... k nesprdvnej interpretacii prdavnej normy, ktora je v rozpore
s principom spravodlivosti a prislo k nespravnej aplikacii pravnej normy a tymto konanim
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Okresného sudu... a Krajského sudu... boli zasiahnuté zdkladné prdava stazovatela
garantované Ustavou a medzindrodnymi zmluvami...

. konanim Okresného sudu... a Krajského sudu... bolo porusené jeho pradvo
na spravodlivé sudne konanie v zmysle Dohovoru..., nakolko povazuje za nespravodlivé
ulozZenie povinnosti zaplatit' sudny poplatok za nieco, co nevyplyva z platnych pravnych

predpisov Slovenskej republiky. “.

5. Stazovatelka navrhla, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zakladné pravo stazovatela... na sudnu a inu pravau ochranu podla ¢i. 46 ods. 1
Ustavy... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim
Okresného sudu..., ¢. k. 4 Re/384/2013-53 z 06. 03. 2013 a uznesenim Krajskeho sudu...,
C. k. 15 Cob/58/2013-60 z 29. 04. 2013 boli porusené.

2. Uznesenie Okresného sudu..., ¢, k. 4 Re/384/2013-53 z 06. 03. 2013 a uznesenie
Krajskeho sudu..., ¢. k. 15 Cob/58/2013-60 z 29. 04. 2013 sa zrusuju.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
142,26 €.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia vo vyske

275,94 €.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 astavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom



sude®) staznost stazovatel’ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

8. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ predovsetkym
vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo ddjst’” k poruSeniu toho
zékladného prava, ktoré oznacil stazovatel’, pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti
medzi napadnutym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého
sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej] moci vznikne procesna
situacia alebo procesny stav, ktoré vylucujt, aby tento organ porusSoval uvedené zékladné
pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav tak(i moZnost’ realne nepripastaju (IV. US 16/04,

I1. US 1/05, I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

10. V sulade s uvedenymi zdsadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

IL.A
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

11. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich

zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity

4



pravomoci uUstavného sudu vyplyva, ze ak tUstavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel’ka sa moéze domdct ochrany svojho zdkladného prava alebo
slobody vyuzitim jej dostupnych a aj G€innych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislucha tstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym poruSenim zakladného prava alebo slobody za predpokladu,
ze pravna uUprava takémuto pravu neposkytuje ulinni ochranu (mutatis mutandis
1. US 78/99). Podstatou ¢innej ochrany zakladnych prav a slobod stazovatelky je okrem
in¢ho aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnicka osoba k dispozicii
vo vztahu k zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej
umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi poruSenie svojho zakladného prava alebo

slobody (I. US 36/96).

12. O ochrane prav stazovatel’ky, ktorych porusenie namietala vo vzt'ahu k postupu
okresného stdu, mal pravomoc rozhodovat' v odvolacom konani krajsky sud. Vzhl'adom
na uvedenu zdsadu subsidiarity preto nie je v pravomoci ustavného sudu preskiimat’ postup

okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4 Re 384/2013.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol staznost’
stazovatel’ky v Casti namietajucej porusSenie jej zdkladného a iného pradva postupom
okresného stdu podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.

II.B
K namietanému poruseniu zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu

14. Stazovatelka d’alej namietala porusenie svojho prava na spravodlivy proces

zaruceného v €l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom...

15. Ustavny sud uz uviedol, Ze ,,Predpokladom uplatnenia prava na spravodlivy
proces, ktoré sa zaruCuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je nezavislost a nestrannost sudu.
Formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy tstavodarca v zakladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na stidnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru.“ (II. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zdsadnu odliSnost’.

16. Podl'a judikatiry tstavného stidu zakladné pravo na sidnu ochranu a ina pravnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy sa moZno domahat’ v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi
zdkonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 Gstavy stdy rozhoduji v ob&ianskopravnych
a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaji aj zakonnost' rozhodnuti orgdnov verejne;j
spravy a zakonnost” rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci,
ak tak ustanovi zakon. Ustavou zarutené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajice
zC¢l.46 ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym
(obCianskopravnym) sudom a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim

je len vitazstvo v ob&anskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

17. Podla svojej konStantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat

vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
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ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc Gstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktoré¢ho ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, ze uc¢inky vykonu tejto prdvomoci vSeobecnym sidom nie st zlulitené
so stivisiacou Uustavnou upravou alebo tUpravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je Ustavny sud zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného stdu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak 2z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

18. Pokial’ ide o stazovatel'kou namietané porusSenie jej zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylufena pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i u¢inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel'ky
uznesenim sp. zn. 15 Cob 58/2013 z 29. aprila 2013 su zlucite'né s oznacenym clankom

ustavy, resp. dohovoru.

19. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze krajsky suad svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil, ¢o potvrdzuje jeho

argumentacia vychadzajuca z vysledkov vykonaného dokazovania a z neho vychadzajucich



pravnych zéaverov. V odovodneni svojho rozhodnutia krajsky sud obozndmil podstatu
skutkovych a pravnych zaverov okresného sudu a odvolacej argumentacie stazovatel’ky:

,, Napadnutym uznesenim sud prvého stupiia... navrhovatelovi ulozil povinnost
zaplatit sudny poplatok v sume 6,50 eura... za vyhotovenie rovnopisu podani a prilohy ktoré
boli podané elektronickymi prostriedkami...

V odévodneni tohto rozhodnutia uviedol, Ze dina 27. 02. 2013 bol na Okresny sud...
doruceny ndavrh navrhovatela na zapis zmeny zapisanych udajov spolocnosti

P., s. r. o... do obchodného registra, ktory bol podany elektronickymi prostriedkami
podpisany zarucenym elektronickym podpisom splnomocneného zastupcu navrhovatela... S
odkazom na polozku ¢. 20a Sadzobnika sudnych poplatkov pri vyhotoveni rovnopisu podani
a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis a rovnopisu podani a ich priloh dorucovanych
ucastnikom, ak podanie bolo urobené elektronickymi prostriedkami podpisané zarucenym
elektronickym podpisom sa plati sudny poplatok za kazdu stranu 0,06 eura, najmenej 6,50
eura za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami najmenej 1,50 eura za
ostatné podania s prilohami. Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal navrhovatela na
zaplatenie sudneho poplatku 6,50 eura.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie...

V odovodneni uviedol, Ze sud vo veci dostatocne neodovodnil rozhodnutie vo veci,
pretoze neuviedol na zdklade akého prdavneho predpisu bol povinny vyrubit poplatok,
t. j. na zdklade, ktorého hmotnopravneho alebo procesnopravneho ustanovenia bol povinny
vyrubit poplatok. Z odévodnenia nie je zrejmé, preco musel sud vyhotovit rovnopis podania
a jeho priloh na ndklady navrhovatela. To, Ze sa vytvorili rovnopisy pre interné ucely
registrového sudu predsa nezaklada pravny narok na vyrubenie poplatku. Zakon nikde
navrhovatelovi neuklada, aby podal navrh aj v listinnej podobe. Obciansky sudny poriadok
a ani zdkon o obchodnom registri neukladda povinnost podat ndavrh na zdpis zmien
v spolocnosti v listinnej podobe, ak uz bol raz podany v elektronickej podobe. Navrhovatel’
je dokonca povinny podat’ navrh na predpisanom elektronickom tlacive zverejnenom
na stranke ustredného portdlu verejnej spravy, cize nie je povinny dorucovat' listiny
v tlacenej verzii, a teda nie je mozné Ziadat zaplatenie poplatku v suvislosti s vyhotovenim
dokumentom do listinnej podoby zakladanych do sidneho spisu. Ziadat poplatok v

suvislosti s vyhotovenim rovnopisu podani a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis povazujeme
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za Sikandzne a v rozpore s filozofiou podavania navrhov v elektronickej podobe. Podkladom
pre rozhodovanie su dokumenty podané v elektronickej podobe a sucastou spisu by mali byt
dokumenty v elektronickej podobe, pricom nie je nutné z pohladu zakonnych povinnosti
ich vyobrazenie zakladat' v rovnopise do sudneho spisu v tlacenej verzii. Pokial by sa tak
malo diat, tak by bolo nevyhnutné podavat vsetky dokumenty nie len v elektronickej podobe,
ale aj listinnej podobe, co povazoval aj s ohladom na doterajsiu prax inych sudov
za absurdné. Na zdklade vyssie uvedeného Ziadal, aby sud zrusil rozhodnutie a neziadal
zaplatenie poplatku za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh. Rovnako navrhol,
aby sud v buducnosti neziadal v suvislosti s podanymi navrhmi na registrovy sud zaplatenie

poplatku za vyhotovenie rovnopisu podani a priloh.

Svoje rozhodnutie krajsky sud odévodnil takto:

,,Odvolaci sud prejednal podané odvolanie navrhovatela podla ustanovenia § 212
ods. 1 OSP bez nariadenia pojedndvania podla ustanovenia § 214 ods. 2 OSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Vychadzajuc z polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov je nepochybné,
Ze za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré tvoria sudny spis a rovnopisu podani
a ich priloh dorucovanych ucastnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi
prostriedkami podpisané zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zdkona,
je sudny poplatok za kazdu stranu 0,06 eura, najmenej 6,50 eura. Poznamka k tejto polozke
poukazuje na to, Ze v pripade podani urobenych elektronickymi prostriedkami podpisanych
zarucenym elektronickym podpisom, sud vyhotovi potrebny pocet rovnopisov a ich priloh
bez toho, aby Ziadal ndhradu vecnych ndakladov podla § 42 ods. 3 OSP. Z uvedenej
poznamky je zjavné, zZe v pripade vyhotovenia potrebnych poctov rovnopisov sudom, sud
od ucastnika neziada nahradu vecnych ndkladov, pricom vecné ndklady nie je mozZné
stotoznovat' so sudnym poplatkom. V danom pripade sa teda zamedzuje duplicitnému
spoplatneniu vyhotovenia potrebného poctu rovnopisov, pokial’ ucastnikom konania neboli
zaslané v pozadovanom pocte.

Z vyssie uvedeného je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi vznikla poplatkova povinnost
v zmysle ustanovenia § 5 zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, na ktoru bol

dovodne zaviazany napadnutym uznesenim sudu prvého stupna.
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Odvolaci sud preto podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie sudu prvého

stupfia ako vecne spravne potvrdil.

20. Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
sudu (v spojeni s uznesenim okresného sudu) konstatuje, ze krajsky sud konal v medziach
svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval
a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatel'né. Vzhl'adom na aplikaciu prisluSnych ustanoveni zdkona
(Obcianskeho sudneho poriadku a zdkona Slovenskej néarodnej rady ¢. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni aktudlnom v cCase
rozhodovania), ako aj obsahu relevantnych dokazov je napadnuté rozhodnutie krajského
sidu aj nalezite odovodnené. Ustavny sud k argumentacii stazovatelky obsiahnutej
v podanej staznosti dodava, Ze pri svojom rozhodovani musel reSpektovat’ predovsetkym
pohlad ,,de lege lata*, priCom tvahy o tom, ¢i je tidto Uprava ustavne stladnd, by bolo
mozné posudit’ iba v rdmci konania podla ¢l. 125 ustavy, ktoré touto staznostou nie je
mozné vyvolat. V podobnom duchu moZzno vyhodnotit vhodnost a rozumnost’
stazovatel’kou namietanej Upravy (ako pohlad , de lege ferenda“, pozn.). Ustavny sud
povazuje preto postup krajského sudu pri preskimavani rozhodnutia okresného sudu
za legitimny s Ustavne — v nevyhnutnom rozsahu — koreSpondujucou mierou interpreticie na
vec pouzitych zakonnych ustanoveni a vylucujuci poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy, resp. prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Na zaklade uvedené¢ho tstavny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze napadnuté
uznesenie krajského stidu nie je svojvolné. Podl'a nazoru ustavného sudu zdkladné pravo
na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp. pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru)
nemodze byt porusené iba tou skutonostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami Ucastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohl'adu Gstavného
sudu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povaZzovat’ za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou Upravou.
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22. V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s postupom krajského
sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zékladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy (resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru) nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu
bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy Gcastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol
v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zadkonné, preskimatel'né a nearbitrarne. V opacnom pripade nema tstavny
sud dovod zasahovat' do postupu a rozhodnuti sidov, a tak vyslovovat porusSenie

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

23. Kedze tstavny std nezistil pric¢innu stvislost’ medzi postupom krajského stdu
a stazovatel’kou namietanym porusenim oznacenych prav, staznost v tejto jej casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

24. Po odmietnuti stazovatelkinej staznosti ako celku nebol uz pravny dovod
zaoberat’ sa jej ostatnymi navrhmi, t. j. ndvrhom na zruSenie namietanych rozhodnuti
priznanim jej finanéného zadost'ucinenia a Ghrady trov konania (pozri bod 5).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2013
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