SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 220/03-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. decembra
2003 predbezne prerokoval staznost’ L. M., P. B., zastipenej advokidtom Mgr. J. G., D. n.
V., vo veci porusenia zdkladného prava na slobodnt vol'bu povolania a pripravu naf, ako aj
prava podnikat a uskuto¢hovat’ ind zarobkovil ¢innost podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a
opatrenim Slovenskej komory exekutorov z 31. januara 2002 €. j. 93/2002 a takto

rozhodol:
Staznost L. M. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:
L.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 6. maja 2002
dorucena staznost’ L. M., P. B. (d’alej len ,,stazovatelka*), zastipenej advokatom Mgr. J.
G., D. n. V., vo veci porusenia zakladné¢ho prava na slobodnu volbu povolania a pripravu
nafl, ako aj prava podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 a 2
v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom a
opatrenim Slovenskej komory exekutorov (dalej aj ,.komora®) z 31. januara 2002 ¢. j.
93/2002.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, Ze ,,v zmysle zdk. ¢. 233/1995 Z. z.

o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti absolvovala v roku 1995 $pecializa¢né Studium



a nasledne (...) vykonala odbornu skuSku pre sudnych exekutorov podla § 230 zakona
&.233/1995 Z. z.“. Dalej uviedla, Ze 4. decembra 1995 zloZila sl'ub exektora a rozhodnutim
ministra spravodlivosti Slovenskej republiky €. 5122/1995-30/46 bola vymenovand za
sudnu exekutorku do sidla v Povazskej Bystrici v obvode Okresného sudu v Povazskej
Bystrici s u¢innostou od 4. decembra 1995. Od roku 1996 vykonavala nepretrzite
v uvedenom sidle svoju exekutorsku prax.

Slovenskd komora exekutorov listom z 31. januara 2002 ¢. j. 93/2002, ktory
adresovala sudnemu exekutorovi JUDr. J. K., T., a ktoré¢ho kopiu zaslala stazovatel’ke na
vedomie, menovanému stdnemu exekutorovi oznamila, ze ,, vvkon Exekutorského uradu L.
M., sudnej exekutorky, P. B. zanikol vzhladom na ustanovenie § 230, ods. 4 dna
9. novembra 2001. V zmysle § 17, ods. 5 zakona 233/95 Z. z. - Exekucného poriadku Vas
ustanovujeme za nahradnika sudneho exekutora L. M., ktorej vykon uradu zanikol“. Podla
stazovatel’ky ,,Slovenskd komora exekutorov a ministerstvo spravodlivosti tymto zacali brat
ako vykonavatela exekucnej praxe v Exekutorskom urade v Pov. Bystrici vysSiemenovanu
osobu a na mna zacali hladiet ako na osobu bez oprdavnenia vykonavat prax sudneho
exekutora. Podla velmi strucnej kopie listu z 31. 1. 2002 k tomu malo dojst’ na zaklade
§ 230 ods. 4 pravdepodobne zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
cinnosti “.

Stazovatel'ka d’alej uviedla, Ze ,,postupom Slovenskej komory exekutorov boli
poruSené moje zakladne ludské prava a slobody, predovsetkym pravo na slobodnu volbu
povolania a pripravu nan, pravo podnikat a uskutocinovat inu zarobkovu cinnost ako aj
neodnatelnost, nescudzitelnost a nezrusitelnost tychto mojich prav, ¢im doslo k poruseniu
¢l 35/1, 2 a ¢l. 12/1 Ustavy SR & 460/1992 Zb. “.

Stazovatelka nakoniec uviedla, ze ,,som nutena domahat’ sa ochrany mojich ustavou
zarucenych prav pred ustavnym sudom, nakolko nas pravny poriadok nepozna inui moznost
obrany pred postojom samospravneho organu sudnych exekutorov, ktory je napriek vyzve
voci mne ako sudnemu exekutorovi necinny“, a navrhla, aby ustavny sud jej staznosti
vyhovel a rozhodol, Ze: ,,Zdkladné prdavo stazZovatelky na slobodnu volbu povolania
a pripravu nan, ako aj pravo podnikat a uskutocrnovat' inu zdarobkovu cinnost spolu s jeho
neodnatelnostou, nescudzitelnostou, nepremlcatelnostou a nezrusitelnostou upravené

vl 35 ods. 1 acl 12 ods. 1 Ustavy SR bolo porusené konanim Slovenskej komory



exekutorov voci stazovatelke spocivajucom v nerespektovani statusu staZovatelky ako

sudneho exekutora “.
I1.

Ustavny sid ako nezavisly sudny organ ochrany ustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, ze Slovenskd komora exekutorov
porusila jej zédkladné pravo na slobodnti volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo
podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkova ¢innost’ podla ¢l. 35 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni
s¢l. 12 ods. 1 dustavy, priCom porusenie oznacenych prav podla nej spociva
.,V nerespektovani statusu stazovatelky ako sudneho exekutora*“, pretoze vychadzajuc zo
zéniku jej funkcie sidneho exekutora v zmysle § 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku jej
Slovenska komora exekutorov ustanovila nahradnika exekutora podla § 17 ods. 5

Exekucného poriadku.



Podrla ¢l. 35 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo na slobodnt vol'bu povolania a pripravu
nan, ako aj pravo podnikat’ a uskuto¢iiovat’ ini1 zarobkovi ¢innost’.

Podl'a ods. 2 citovaného ¢l. Gstavy zdkon moze ustanovit’ podmienky a obmedzenia
vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

Podla ¢l. 12 ods. 1 tustavy l'udia st slobodni arovni v ddstojnosti iv pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSitel'né.

Podl'a § 230 ods. 4 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekucny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®) vynimka zo vzdelania udelend podl'a odseku 1
prestane platit, ak ten, komu bola tito vynimka udelend, nezatne do dvoch rokov od
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona Stidium na pravnickej fakulte a do d’alSich piatich
rokov toto §tidium uspesne neskonc¢i. Vykon exekutorského tradu zanikd uplynutim tychto
lehot.

Podl'a § 17 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v pripade neobsadenia exekutorského uradu
do vymenovania nového exekutora komora docasne ustanovi ndhradnika exekutora
z exekutorov v ramci obvodu krajského sudu. Nahradnik exekutor vykonava exekucénu

¢innost’ vo svojom mene.

Vzhladom na uvedené skutkové tvrdenia stazovatelky a na platnii pravnu Gpravu
predmetnych pravnych vztahov Ustavny sud povazoval za potrebné predovSetkym zaujat
stanovisko k otazke, ¢i napadnuty postup, resp. opatrenie Slovenskej komory exekutorov
ako organu samospravy exekutorov sa svojim obsahom nedotyka niektorého zo zakladnych
prav alebo slobdd stazovatel’ky, a az potom pristipil k preskimaniu, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

Z citovaného c¢l. 35 ods. 2 ustavy vyplyva, ze zdkonodarca je opravneny stanovit
urcité podmienky zaniku vykonu exekutorského uradu, tak ako to aj ustanovil v citovanom
§ 230 ods. 4 Exeku¢ného poriadku, ale najmid v § 16 Exeku¢ného poriadku, ktorého ods. 1,
2 a6 znie:

,»(1)Vykon exekutorského uradu zanika

a) smrt'ou exekutora,



b) vyhlasenim exekutora za mftveho,

¢) odvolanim exekutora.

(2) Komora navrhne ministrovi odvolanie exekttora

a) na ziadost’ exekutora,

b) ak exekutor strati Statne obCianstvo Slovenskej republiky,

c) ak je exekutor pravoplatnym rozhodnutim sidu pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony,

d) ak bol exekutor pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in alebo za trestny
¢in stvisiaci s exekucnou ¢innost’ou,

e) na zaklade disciplindrneho opatrenia o zbaveni vykonu exekutorského tradu,

f) ak zanikne jeho poistenie zodpovednosti za Skodu,

g) ak si exekutor do troch mesiacov po zlozeni sl'ubu bez vaznych dovodov neotvori
v exekutorskom urade, do ktorého bol vymenovany, kancelariu a neza¢ne
vykonavat’ exeku¢nu Cinnost’,

h) ak sud na navrh komory rozhodol, Ze exekutor vzhl'adom na svoj zdravotny stav
podla lekarskeho posudku alebo rozhodnutia organu Statnej zdravotnej spravy
alebo organu socidlneho zabezpecenia nie je trvale spoOsobily vykonavat
exekuénu ¢innost'.

(...)

(6) Pri zaniku exekutorského tradu podla ods. 1 komora do¢asne ustanovi

nahradnika podla § 17 ods. 5.

Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze pri vyklade
a aplikacii pravnych predpisov treba vychddzat zich Ucelu a zmyslu, pricom v zmysle
¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zakonov a ostatnych
vieobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v stlade s touto Gstavou (napr. 1. US
37/95, 11. US 50/01, 1. US 52/02).

Zmyslom ustanoveni Exekuc¢ného poriadku o zéniku exekutorského turadu bolo
vopred stanovit’ taxativny vypocet dovodov zaniku tohto slobodného povolania (napr. strata
Statneho obcianstva, strata spOsobilosti na pravne ukony atd’.), ked pripadd do tvahy

odvolanie exekutora ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky, pricom v zasade by



odvolaniu mal predchddzat navrh Slovenskej komory exekutorov. Skoncenie platnosti
vynimky zo vzdelania predpokladaného Exeku¢nym poriadkom na vykon exekutorského
uradu, ktoré je tiezZ dovodom na zanik exekutorského tiradu podl'a § 230 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku, nie je vyslovne viazané na odvolanie exekutora, hoci je predpokladom zaniku
tohto uradu, rovnako ako d’alSie dovody na odvolanie zakotvené v § 16 ods. 2 Exekucného
poriadku. Pri vyklade a pouziti zdkona sice treba vychadzat ztoho, ¢o zdkonodarca
v zakone uviedol, avSak v pripade, ked” proti sebe stoja v rdmci toho istého zakona dva
dovody zéniku exekutorského uradu rovnakého charakteru, pricom jeden dovod
predpoklada odvolanie z tejto funkcie a druhy dovod je viazany na zanik funkcie zo zdkona,
nemozno bez d’alSieho dospiet’ k zaveru, Ze zanik funkcie exekutora v oboch uvedenych
pripadoch (tak podla § 16 ods. 2, ako aj podla § 230 ods. 4 Exekucného poriadku)
nevyzaduje na ndvrh Slovenskej komory exekltorov odvolanie organom, ktory exekutora
do funkcie vymenoval, teda odvolanie ministrom spravodlivosti Slovenskej republiky.
A fortiori tak musi byt’, ak zanikom tohto slobodného povolania st dotknuté zakladné prava
a slobody osoby, ktora nadobudla préva, na zdklade ktorych vykonéava exekutorsky trad.
Vzhladom na uvedené skutoCnosti bolo potrebné podla ndzoru ustavného sudu
povazovat napadnuty postup, resp. opatrenie Slovenskej komory exekutorov za také,
,ktorymi mozu byt’ prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osob alebo
pravnickych osob priamo dotknuté. Postupom spravneho orgédnu sa rozumie aj jeho
necinnost™ (§ 244 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, d’alej aj ,,OSP*). V tejto stvislosti
ustavny sud poznamenava, ze Europsky sud pre l'udské prava uz judikoval, ze ,,pravo
stazovatela vykonavat’ pravnu prax je obcianskym pravom v zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod* (pozri W. R. v. Rakusko, rozsudok z roku
1999, d’alej rozsudok De Moor v. Belgicko z roku 1987), ako uZ tiez judikoval napr. vo veci
Werner v. Pol'sko (rozsudok z 15. novembra 2001), ze ¢l. 6 ods. 1 citovaného dohovoru ,,je

aplikovateI'ny na odvolanie advokata z jeho funkcii spravcu konkurznej podstaty*.

2. Zcitovan¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ustavny sad rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav alebo slobod vtedy, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustna, ak stazovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravme prostriedky,
ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod ucinne poskytuje a na ktorych

pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zakonom ustanovenym sposobom
svojho prdava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zdkonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sudu vSak nesmie byt vylucené
preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Ustavny sud uZ uviedol, Ze sadom podl'a &l. 46 ods. 2 Gstavy sa rozumie vieobecny

sud (I. US 37/95).

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajui sudy na zaklade zalob
alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupu organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost’
rozhodnuti a postupu organov Statnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov
zdujmovej samospravy a d’alSich pravnickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie

o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

V danom pripade stazovatel'ka tvrdila, Ze doSlo k poruSeniu jej oznafenych
zékladnych prav postupom a opatrenim Slovenskej komory exekutorov z 31. januara 2002
¢. J. 93/2002, ktorym komora vychadzala zo zaniku jej vykonu exekutorského uradu zo
zékona, apreto jej ustanovila nahradnika exekutora podla § 17 ods. 5 Exekuc¢ného
poriadku. Odhliadnuc od toho, Ze citované ustanovenie Exekuc¢ného zakona sa nevzt'ahuje
na pripad stazovatel’ky, pretoze je aplikovate'né pri zédniku vykonu exekutorského tradu
podla § 16 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, a nie podla § 230 ods. 4 tohto zdkona, napadnuty
postup, resp. opatrenie, ale najmid Exeku¢nym poriadkom predpokladané rozhodnutie
o odvolani exekutorky, pretoze sa dotyka zdkladnych prav a slobdd, nepochybne zaklada

pravo stazovatel'’ky na sudnu ochranu podl'a § 244 ods. 2 OSP. O tom, ¢1 napadnuty postup



organov verejnej spravy spada do preskimavacej pravomoci vSeobecného sudu podla § 244
a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku, moze pravne relevantnym sposobom rozhodnut’
vylu¢ne vecne a miestne prislusny vSeobecny std a az nasledne podla ¢l. 127 ustavy in fine
Gistavy ustavny sid (mutatis mutandis 1. US 74/02).

Pokial’ stazovatel'’ka nemé Ziadne iné rozhodnutie, nez iba list Slovenskej komory
exekutorov z 31. januara 2002 ¢&. j. 93/2002, z ktorého vyplyva opatrenie na ustanovenie
ndhradnika exekutora pre stazovatelku, md moZnost' poziadat’ o vydanie rozhodnutia
adresované priamo jej, a to aj prostrednictvom spravneho sudnictva, a takymto sposobom
ucinne branit’ svoje prava dotknuté namietanymi skutocnostami uvedenymi v st’aznosti.
A fortiori to plati, ak staZzovatel'ka tvrdi, Ze prisluSné organy verejnej spravy su ,, napriek

vyzve voci mne ako sudnemu exekutorovi necinné“ (1. US 9/02).

Vzhladom na uvedené a na subsidiarnu povahu ochrany zakladnych prav zo strany
ustavného sudu sa stazovatelka ma ochrany svojho prdava domdhat predovsetkym na
v§eobecnom sude.

Treba poukazat este na skutocnost, Ze stazovatelka neuviedla nijaké dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohol ustavny sud zohladnit, a tak napriek nevyuzitiu ucinnych

pravnych prostriedkov staznost prijat na dalsie konanie.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom

sude tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2003



