SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 43/09-25

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. aprila 2009 v senate
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
v konani o staznosti A. L., P., zastipeného advokatom JUDr. J. K., P., vo veci namietaného
porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Bratislava 1 v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 59/94 takto

rozhodol:
1. Zakladné pravo A. L. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 59/94 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby vkonani vedenom pod

sp. zn. 18 C 59/94 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. L. prizndva finan¢né zadostuCinenie v sume 4 979,09 € (slovom
Styritisicdevét'stosedemdesiatdeviat eur a devédt centov ), ktoré mu je Okresny sud

Bratislaval povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit A. L. trovy konania v sume
368,55 € (slovom tristoSest'desiatosem eur a patdesiatpat’ centov) na ucet jeho pravneho

zastupcu advokata JUDr. J. K., P., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) uznesenim sp. zn.
II1. US 43/09 z 10. februara 2009 v asti prijal podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost A. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Bratislava 1 (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 59/94.

Okresny sud podanim sp. zn. Spr. 3129/07 dorucenym ustavnému sudu 2. marca
2009 predlozil k staznosti vyjadrenie, v ktorom je uvedend aj podrobna chronoldgia
priebehu napadnutého konania od dorucenia Zaloby (16. marca 1994). V chronologii
okresny sud uvadza:

., K priebehu konania pred okresnym sudom (t. j. uvedenie vsetkych procesnych
ukonov vo veci od podania navrhu na zacatie konania dosial):
Dna 16. 03. 1994 bol tunajsiemu sudu doruceny navrh na zacatie konania v pravnej veci
navrhovatela: A. L. proti odporcovi: J. B. Dna 16. 03. 1994 dorucené sudu podanie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 02. 05. 1994 ndvrh na vyjadrenie odporcovi. Dina 23.

05. 1994 dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu. Dna 26. 08. 1994 vytyceny
2



termin pojednavania. Dna 03. 10. 1994 a dna 14. 10. 1994 dorucené sudu podanie
pravneho zdstupcu odporcu. Dna 29. 09. 1994 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo
odrocené na den 03. 11. 1994. Dna 03. 11. 1994 sa uskutocnilo pojednavame, ktoré bolo
odrocené na neurcito. Sud dna 20. 02. 1995 dozZiadal Okresny sud P. Dna 07. 04. 1995 spis
vrateny tunajSiemu sudu. Dna 21. 08. 1995 pozZiadal sud Okresny sud P. o zaslanie vypisu z
obchodného registra. Dnia 16. 10. 1995 sud poziadal o sucinnost P. Dina 23. 01. 1996 sud
poziadal opdtovne P. o sucinnost - zapozicanie spisu. Dna 16. 02. 1996 doruceny sudu
Ziadany spis. Dna 11. 03. 1996 sud vyzval odporcu na oznamenie adresy. Dna 01. 04. 1996
dorucené sudu podanie navrhovatela. Dna 26. 04. 1996 sud vyzval pravneho zastupcu na
oznamenie adresy. Dna 17. 06. 1996 sud uznesenim . k. 18 C 59/94-29 nariadil znalecké
dokazovanie. Dna 17. 05. 1996 dorucené podanie pravneho zastupcu. Dna 30. 07. 1996
dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu. Diia 09. 09. 1996 spis postupeny znalcovi.
Dna 16. 04. 1997 dorucené sudu podanie znalca. Dna 09. 05. 1997 dorucené sudu
vyjadrenie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 03. 09. 1997 spis vrateny sudnym
znalcom. Dna 16. 09. 1997 sud uznesenim ¢. k. 18 C 59/94-68 rozhodol o vykonani
obhliadky znalcom. Dna 07. 10. 1997 dorucené sudu podanie prdavneho zdstupcu odporcu.
Dna 01. 12. 1997 zaslany spis sudnemu znalcovi. Dna 20. 01. 1998 sud zaslal znalcovi
doklady. Dna 10. 02. 1998 vyzva znalcovi. Dia 25. 03. 1998 spis vrdteny od znalca. Dna
27. 04. 1997 spis postupeny znalcovi. Dna 29. 09. 1998 vyzva navrhovatelovi a znalcovi.
Dna 27. 10. 1998 oznamenie znalcovi. Dna 04. 11. 1998 a dia 08. 12. 1998 dorucené
podanie znalca. Dna 11. 12. 1998 vyzva navrhovatelovi. Dna 07. 01. 1999 dorucené
podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 05. 02. 1999 dorucené podanie znalca. Dna
23. 03. 1999 vyzva O. Dna 19. 04. 1999 dorucene podanie O. Dna 08. 06. 1999 vyzva
spolocnosti S. o dolozenie technického preukazu. Dna 01. 07. 1999 dolozeny technicky
preukaz. Dna 10. 11. 1999 dorucené vyuctovanie znalecného a predlozeny znalecky
posudok. Dina 24. 01. 2000 vyzva pravnemu zastupcovi a P. Dna 07. 02. 2000 vyzva P. Dna
09. 02. 2000 dorucene podanie pravneho zastupcu odporcu. Diia 24. 02. 2000 dorucené
podanie K. v B. Dna 10. 03. 2000 vyzva pravhemu zastupcovi odporcu. Dna 21. 03. 2000
dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu. Diia 07. 06. 2000 vyzva a znalecky posudok
pravnemu zdstupcovi navrhovatela a pravnemu zdstupcovi odporcu dorucovany znalecky
posudok. Dna 06. 07. 2000 dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 18. 07.
2000 dorucené podanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 22. 01. 2001 vytyceny termin
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pojednavania a vyzva spolocnosti S. Dna 12. 02. 2001 sud vyziadal vypis z obchodného
registra spolocnosti S. Diia 12. 02. 2001 dorucené vyjadrenie pravneho zdstupcu odporcu.
Dna 20. 02. 2001 sa uskutocnilo pojednavanie. Dna 05. 03. 2001 doruceny sudu vypis z
obchodného registra spolocnosti S. Dna 14. 03. 2001 dorucené sudu podanie navrhovatela.
Dna 26. 03. 2001 dorucené podanie pravneho zdastupcu odporcu. Dna 27. 03. 2001 zmeneny
termin pojednavania na den 15. 05. 2001. Dna 05. 04. 2001 dorucené podanie pravneho
zastupcu odporcu. Dia 18. 04. 2001 sud predvolal ucastnikov na pojednavanie. Dna 15. 05.
2001 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 28. 06. 2001. Dna 15. 05.
2001 sud uznesenim ¢. k. 18 C 59/94-165 rozhodol o odmene znalca. Dna 28. 06. 2001 sa
uskutocnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavili ucastnici. Pojednavanie bolo odrocené.
Dna 22. 06. 2001 dorucené odvolanie pravneho zastupcu odporcu. Dna 17. 07. 2001
predvolanie na pojednavanie. Dna 30. 07. 2001 dorucena ziadost pravneho zdstupcu
navrhovatela. Dna 11. 10. 2001 sa uskutocnilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok. Dna 22. 11. 2001 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na den 18.
12. 2001. Dna 26. 11. 2001 dorucené odvolanie pravneho zastupcu odporcu. Dia 28. 11.
2001 dorucené sudu podanie pravneho zdastupcu navrhovatela. Dna 29. 11. 2001 dorucené
sudu odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 05. 12. 2001 dorucené doplnenie
odvolania pravnym zastupcom odporcu. Dna 10. 12. 2001 dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu odporcu. Dna 18. 12. 2001 sa uskutocnilo odvolanie, ktoré bolo odrocené na den
05. 02. 2002. Dna 14. 01. 2002 dorucené sudu vyjadrenie pravneho zastupcu odporcu. Dna
05. 02. 2002 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na den 07. 03. 2002. Dna
21. 02. 2002 dorucené sudu podanie pravneho zdstupcu odporcu. Dna 07. 03. 2002 sa
uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom sa nezucastnil Ziaden ucastnik ani pravny zastupca a
bol vyhlaseny rozsudok. Dna 16. 04. 2002 sud dorucoval rozhodnutia ucastnikom konania.
Dna 15. 05. 2002 dorucené sudu odvolanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 25. 06.
2002 sud dorucoval odvolania protistranam. Dna 09. 08. 2002 dorucené vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 23. 09. 2002 vyzval sud prdavneho zastupcu
navrhovatela na dolozenie dokladov. Diia 03. 10. 2002 dorucené sudu podanie pravneho
zastupcu navrhovatela. Dna 14. 10. 2002 sud vyzval pravneho zdstupcu navrhovatela na
dolozenie dokladov. Dnia 06. 11. 2002 a dna 02. 12. 2002 dorucované odvolanie pravnemu
zastupcovi odporcu. Dna 28. 02. 2003 spis predloZeny odvolaciemu sudu. Dia 24. 01. 2003

dorucené podanie pravneho zastupcu navrhovatela. Dna 07. 11. 2003 vrdteny spis z
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odvolacieho sudu. Dna 13. 11. 2003 sud dorucoval rozhodnutie odvolacieho sudu
ucastnikom konania. Dna 18. 11. 2003 vyjadrenie sudcu k namietke zaujatosti. Diia 13. 01.
2004 uznesenie sudu ¢. k. 18 C 59/94-231 o oprave rozsudku. Dna 14. 04. 2004 sud
uznesenim ¢. k. 18 C 59/94-239 vyzval odporcu na odstranenie vady podania. Dia 24. 05.
2004 dorucené sudu podanie prdavneho zastupcu. Dna 26. 10. 2005 vec predlozena
odvolaciemu sudu. Dna 26. 07. 2006 vrdtena vec odvolaciemu sudu. Dna 04. 10. 2006
dorucované rozhodnutie odvolacieho sudu ucastnikom.

S poukazom na jednotlivé ukony vykonané v predmetnom konani musim konstatovat,
Ze predmetné konanie je poznacené prietahom, ktory bol sposobeny neprimerane vysokym
poetom  pridelenych veci v oddeleni zdkonnej sudkyne ako i pretrvavajucim
poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov na Okresnom sude
Bratislava 1. Staznost stazovatela na prietahy v konani je dovodna. Zaroven si Vam
dovolujem ozndmit, Ze som pristupila k sledovaniu veci a poziadala som zakonnu sudkynu
o konanie vo veci tak, aby k dalsim prietahom v konani nedochadzalo.

V pripade, ze Ustavny sid Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze bolo porusené
pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aby bolo vzaté do uvahy,
Ze zakonna sudkyna subjektiviym konanim nezavinila vznik prietahov v konani. S poukazom
na uvedené objektivne dévody, za ktorych doslo k prietahu v konani prosim Ustavny siid
Slovenskej republiky, aby uvedené skutocnosti pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy a nepriznal mu financné zadostucinenie v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechavam na zvazenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.

Prehlad tikonov okresného sudu nim vykonanych v posudzovanom konani uvedeny
v pisomnom vyjadreni predsednicky okresného sidu sa zhoduje so zisteniami ustavného
sudu. Pri postudenti, ¢i doslo k zbytoénym prietahom v konani, vSak ustavny sud prihliadol

na cely obsah predlozeného spisu a bral do tivahy vSetky okolnosti, ktoré z neho vyplyvali.

Pravny zastupca stazovatela sa k stanovisku okresné¢ho sidu vyjadril podanim
z 5. marca 2009, v ktorom uvadza:
,Aj predsednicka OS Bratislava I uzndva, ze v napadnutej veci doslo k prietahom

v konani. Toto bolo konstatované uz aj v odpovedi predchddzajuceho predsedu OS
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Bratislava I zo dia 27. 12. 2006. Zial, stav v tomto konani sa doteraz nezmenil a nie je mi
zname, ze by sud vykonal nejaky konkrétny procesny ukon, ktory by smeroval k rozhodnutiu
v merite veci.

Predsedkyna OS Bratislava I popisuje jednotlivé procesné ukony konajuceho sudcu,
ale z tohoto popisu je zrejmé, Ze islo o ukony, ktoré boli z hladiska casového v takom
odstupe, ze vyvolali prietahy, a v prvom rade je potrebné posudit, Ci tieto ukony viedli k
tomu, aby sa vo veci mohlo rozhodnut.

Napriek komplikaciam s vypracovanim znaleckého posudku mozno tazko akceptovat
fakt, Ze uznesenim zo dna 17. 6. 1996 bol ustanoveny znalec, a znalecky posudok bol
doruceny mojmu prdavnemu zastupcovi az 23. 6. 2000 (devit mesiacov po jeho
vypracovani), t. j. Ze vypracovanie znaleckého posudku trvalo styri roky.

Ucastnik konania nemd prostriedky na to, aby znalca prinitil vypracovat znalecky
posudok skor, toto moze urobit’ sud, a v zaujme rozhodnutia o Zalobe v primeranom case
mal sud svoje pravomoci vyuzit.

Toto rovnako plati o rozhodovani o znalecnom a o namietke zaujatosti, kde bol
prietah pdt rokov, resp. styri roky.

Rovnako odo dna 11. 10. 2001, ked bol na pojednavani vyhlaseny rozsudok, dalsie
nasledné kroky sudu ako prvého stupna, tak aj druhého stupna, vykazuju znaky urcitej
zmdtocnosti, co malo rovnako vplyv na vznik prietahov v konani.

Pokial’ predsednicka OS Bratislava I vysvetluje prietahy vysokym napadom veci
u konajucej sudkyne, tak je potrebné konstatovat, ze u veci, ktoré na sude beZia uz desat
a viac rokov, by si vyzadovali zvySenu pozornost a rozhodnejsi postup sudu.

Pokial’ sa tyka uznesenia Ustavného sudu SR zo dia 10. 2. 2009 o prijati mojej
ustavnej staznosti, tak toto akceptujem s tym, ze k dovodom, ktoré boli uvedené v mojej
staznosti zo dna 19. 1. 2009, chcem zdoraznit, zZe Skodna udalost sa stala dna 28. 3. 1992,
teda od tejto udalosti uz uplynulo sedemndast rokov, a od podania Zaloby uplynulo uz
pdtnast rokov. Kedy bude vo veci pravoplatne rozhodnuté, je tazké predpokladat, ale hrozi
tu riziko, ¢i aj pre pripad rozhodnutia sudu, Ze bude mojej Zalobe vyhovené, budu mi
priznané uroky a trovy, je otazne, ¢i sa tento moj narok este redlne aj uspokoji.

Rovnako po cely cas od podania Zaloby som v urcitom stave pravnej neistoty, a preto

¢

pozadovand suma na financné zadostucinenie je primerand.



Ustavny sud so stthlasom G¢astnikov konania podl'a § 30 ods. 2 zédkona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, Ze od tohto

pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Stazovatel' sa staznostou domahal vyslovenia poruSenia zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
(ipravana prejednanie zalezitosti v primeranej lehote) je podla ustdlenej judikatiry
ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica
sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na siide sa pravna neistota
osoby domahajlicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory
znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu®

(IV. US 220/04, IV. US 365/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sidu a sudcu vychadza z § 6 Obclianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,OSP*), ktory sidom prikazuje, aby v sti¢innosti so vSetkymi t€astnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len €o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud zdsadne bez d’alSich navrhov tak, aby

vec bola ¢o najrychlejsie prerokovand a rozhodnuta.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytocnym prietahom a tym
aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v sulade so svojou

doteraj$ou judikatarou (IV. US 74/02, I11. US 111/02, I1I. US 142/03) zohl'adnil tri zakladné
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kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zloZzitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikaturou
Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sud prihliada v rdmci prvého kritéria aj na
predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr.

IL. US 32/02, IV. US 202/05).

1. Pokial’ ide o pravnu a skutkovl zloZitost’ veci, narok stazovatel'a o nahradu Skody
s prislusenstvom, ktory podla neho vyplyva z poruSenia povinnosti Zzalovaného
vyplyvajicich z ustanovenia § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 616 Obchodného zdkonnika
(1v dosledku vady vyrobku), je po pravnej stranke Standardnou agendou vSeobecnych
sudov. Aj skutkovl stranku veci mozno zaradit’ medzi Standardnti agendu v rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych stdov, aj ked v danom pripade bolo potrebné nariadit’ znalecké

dokazovanie. Okresny sud ani nenamietal, Ze ide o pravne a skutkovo zloZzitl vec.

2. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sidom doSlo k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud konStatuje, Ze spravanie
stazovatela v danom pripade nemalo podstatny vplyv na prediZenie konania, bolo aktivne
a suc¢innostné. Ani okresny siid vo svojom vyjadreni k staZnosti neuviedol, zeby spravanie

stazovatel’a prispelo k predlzeniu konania v danej veci.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu, pricom vzniknuté
prietahy posudzoval ako celok s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Na zaklade
prehl'adu tikonov okresného sudu ustavny sud konstatuje, ze takmer cely priebeh konania je
poznadeny neefektivnostou jeho postupu, ¢o malo vplyv na doterajsiu dizku sporu. I ked’
v priebehu takmer 15-ro¢ného konania bolo zistené iba jedno vécSie obdobie necinnosti
v trvani 30 mesiacov, od 4. oktobra 2006, ked’ dorucoval rozhodnutie odvolaciecho sudu
o ndmietke zaujatosti uCastnikom konania, az do prerokovavania staznosti na Ustavnom
sude (marec 2009), a okresnému sidu nemozno vytknat' ini dlhodobejSiu necinnost,
ustavny sud zdoraziiuje, Ze obcCianske sudne konanie, ktoré bez meritorneho pravoplatného
rozhodnutia trvé tak dlho, ako je tomu v danej veci, mozno uz len na zéklade jeho posudenia

v celku povazovat’ za nezluciteI'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
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Vychadzajuc zo svojej judikatary (napr. IV. US 239/03, IV. US 9/05, IV. US 211/05)
ustavny sud d’alej konStatuje, ze okrem necinnosti mal vplyv na priebeh konania aj
nesustredeny a neefektivny postup okresné¢ho sudu suvisiaci so znaleckym dokazovanim.
Sved¢i o tom najma to, ze 1 ked’ znalecké dokazovanie nariadil eSte 17. jina 1996, znalecky
posudok spracoval znalec 10. novembra 1999 a okresny sud ho dorucil pravnemu

zastupcovi stazovatel’a az 23. jana 2000.

Neefektivnost’ postupu okresného stidu napokon vyplyva aj zo skuto€nosti, ze i ked’
nariadil aZ sedem pojednavani v rokoch 2001 a 2002 a vo veci samej uz 11. oktobra 2001
rozhodol rozsudkom, jeho rozsudok nebol odvolacim sidom v napadnutej Casti eSte dosial’
preskimany, spis na rozhodnutie o odvolani sice predlozil Krajskému sudu v Bratislave, ale
tento mu bol ako pred¢asne predloZeny 7. novembra 2003 vrateny s pokynom na doplnenie
a odstranenie vad rozhodnutia, ktoré do dna preskimania konania ustavnym sidom
neodstranil, spis odvolaciemu sudu opdtovne nepredlozil na rozhodnutie o odvolani

a konanie dosial’ nie je pravoplatne skoncené.

Takato zdlhavost konania predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej
miery, 7Ze sa jej pravo na sudnu ochranu stava iluzéornym, a teda ho ohrozuje vo svojej

podstate (mutatis mutandis I. US 39/00, 1. US 66/03, I1I. US 113/07).

Aj okresny sid vo svojom vyjadreni k staZnosti priznal, Ze v konani doslo

k zbytocnym prietahom.

Ustavny sud neakceptoval namietku okresného sidu, Ze k prietahom doslo
v dosledku neprimerane vysokého poctu pridelenych veci v oddeleni zakonnej sudkyne ako
1 pretrvavajicim poddimenzovanym stavom sudcov a administrativnych pracovnikov

na okresnom sude.

V stlade s medzindrodnym Standardom uplatiiovania dohovoru plati, Ze nadmerné
mnozstvo veci, v ktorych Stat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje $tat zodpovednosti

za zbyto¢né prietahy v sadnom konani (III. US 17/02). Namietka pretrvavajuceho vysokého
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napadu veci, ¢i namietka Castych zmien zakonnych sudcov a neprimeraného zatazenia
sudcov pri vybavovani agendy nema povahu okolnosti, ktora by vylu¢ovala alebo znizovala
zodpovednost’ sudu za rozhodnutie vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiuje v stvislosti s pozitivnym zaviazkom Statu zabezpelit' pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.

Vzhladom na tieto skutoCnosti preto ustavny sud vyslovil, Ze doterajSim postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/94 doslo k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy okresnym sudom v konani
vedenom pod sp. zn. 18 C 59/94, prikazal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel domdhajici

sa rozhodnutia stidu vo svojej veci, aj ked’ o to v staznosti neziadal.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli poruSené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 citovaného zdkona ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primerané¢ho finanného zadost'u€inenia v sume

4 979,09 € z dovodov uvedenych vo svojej staznosti.
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Podl'a nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadost'uinenia.

Ciel'om primeraného financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyZzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu poruSenia, pripadne prikaz

na d’al§ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Pri ur€eni jeho vySky tstavny sid vychadzal zo zésad spravodlivosti aplikovanych
Eurépskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie podla
¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod priznava so zretelom na

konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhl'adom na doterajsiu dizku konania, ne¢innost’ a neefektivnu ¢innost’ okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 59/94, bertic do uvahy i povahu veci a jej vyznam
pre stazovatela, ustavny sud povazoval priznanie pozadovane] sumy 4 979,09 €

za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 56 ods. 4 zdkona o tstavnom sude.

Ustavny sud rozhodol aj o uhrade trov konania staZovatela, ktoré mu vznikli
v dosledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom advokatom JUDr. J. K.
Stazovatel’ pozadoval uhradu za tri ikony pravnej sluzby a rezijny pausal v celkovej sume

368,55 €.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za tri (ikony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastupenia, spisanie staZnosti a vyjadrenie k stanovisku okresné¢ho sudu z 5.
marca 2009) v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmendach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len

,vyhlaska®) v sume 115,90 € (za jeden tikon pravnej sluzby) a 3 x 6,95 € Sk rezijny pausal
11



(§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal (thradu trov konania v sume pozadovanej

stazovatel'om tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Priznant Uthradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. aprila 2009
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