SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 377/2010-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktdbra 2010
predbezne prerokoval staznost L. C., N., ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava II v konani

vedenom pod sp. zn. 52 C 168/2008 a jeho rozhodnutim zo 17. septembra 2008, a takto
rozhodol:

Staznost L. C. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 15. jula 2010
dorucena staznost L. C. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava
podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny std“) v konani vedenom pod

sp. zn. 52 C 168/2008 a jeho rozhodnutim zo 17. septembra 2008.



Vzhladom na to, Ze staZnost staZovatel'a nespliiala naleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred ustavnym sidom ustanovené v § 20 ods. 1 a2 v spojeni
s § 50 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) a nebolo k nej pripojené splnomocnenie
na zastupovanie stazovatela v konani pred tustavnym sadom (§ 20 ods.2 zidkona
o ustavnom sude), ustavny sud vyzval stazovatela pripisom z 11. augusta 2010, aby

nedostatky st’aznosti doplnil.

Stazovatel’ na vyzvu tstavného sudu reagoval podanim oznaenym ako ,,Doplnenie
staznosti“ doru¢enym ustavnému sudu 2. septembra 2010, avSak splnomocnenie na svoje

zastupovanie v konani pred tstavnym sudom nepredlozil.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze st'azovatel’ bol odporcom v konani okresné¢ho
sudu sp. zn. 52 C/168/2008, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o Zalobe o zaplatenie
pohladavky s prisluSenstvom. Toto konanie bolo pravoplatne skoncené rozsudkom ¢&. k.
52 C/168/2008-32 zo 17. septembra 2008, ktorym bol stazovatel zaviazany zaplatit’
opravnenému pozadovanu pohl'adavku a ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. oktobra 2008
a vykonatel'nost’ 19. oktobra 2008. V nadvédznosti na nadobudnutie vykonatel'nosti tohto
rozhodnutia na zdklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie ¢. k. Ex 893/08-1
z 10. novembra 2008 okresny sud 21. janudra 2009 vydal exekutorovi poverenie na vykon
exekucie ¢. 5102*062 732. Exekutor upovedomil stazovatela o zaati exeku¢ného konania
30. decembra 2008 upovedomenim €. k. Ex 893/08-18 z 18. februara 2009, ktoré stazovatel’
prevzal 13. marca 2009. Exeku¢ny prikaz ¢. k. Ex 893/08-18 z 18. februara 2009 prevzal

stazovatel’ 25. novembra 2009.

Stazovatel’ sa navrhom z 20. aprila 2009 doméhal obnovy konania v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 52 C/168/2008. Konanie o obnovu konania sa viedlo na
okresnom sude pod sp. zn. 16 C/92/2009. Okresny sud uznesenim sp. zn. 16 C/92/2009
z 3. novembra 2009 v zneni opravného uznesenia ¢. k. 16 C/92/2007-19 z 5. januara 2010



nepovolil obnovu konania z dovodu nezaplatenia stidneho poplatku staZovatelom. Toto
uznesenie okresného sudu na zaklade stazovatel'om podaného odvolania potvrdil uznesenim
¢. k. 7Co128/2010-25 z30. aprila 2010 Krajsky sud v Bratislave; stazovatel toto

uznesenie prevzal 18. jina 2010.

Stazovatel’ namieta porusenie svojich prav v stuvislosti s nedoru¢enim mu rozsudku
okresného sudu ¢. k. 52 C/168/2008-32 zo 17. septembra 2008 na adresu jeho trvalého
pobytu v Spolkovej republike Nemecko, hoci podla jeho nazoru okresny sud a,,policia
Bratislava I1* si nesplnili svoju zakonntl povinnost’ pri doruc¢ovani mu zasielok. Podl'a jeho
ndzoru totizto museli vediet, Ze sa zdrziava v Spolkovej republike Nemecko, pretoze
v sudnom spise sa podl'a jeho tvrdenia nachadzalo Cestné vyhlasenie jeho byvalej manzelky
o informovani ,,policie* o jeho mieste pobytu ¢i inom kontakte. Stazovatel tvrdi, Ze
o exekucnom titule sa dozvedel az po doru€eni informécie petiazného ustavu o blokacii jeho
uctu. Rovnako tvrdi, Zze mu nebol dorueny rozsudok ¢. k. 52 C/168/2008-32
zo 17. septembra 2008, preto ho nemdze v staznosti prilozit. Svojou ,,doplnenou*
staznostou Ziada jednak vyslovit’ poruSenie svojich tstavnych prav rozhodnutim okresného

sudu, ako aj nariadit’ okresnému sudu ,, obnovenie konania ““ sp. zn. 52 C/168/08.

II.

Ustavny sud rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spOsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zédkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skuma, ¢i
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny



sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zékladnych pojmovych znakov pravomoci
ustavného sudu podla €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze ochranu pred ustavnym sudom
nemozno vyuzit' sucasne alebo pred inymi prostriedkami nadpravy, ktoré ma stazovatel
k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustnd iba vtedy, ak napriek vycerpaniu vsetkych
pripustnych pravnych moznosti napravy nad’alej dochadza k poruSovaniu zikladnych prav

alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Stcastou doterajSej judikatary ustavného sudu je aj pravny nézor, podla ktorého
vycerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zakon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o iom prislusnym

organom (IV. US 177/05).

Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial’ je mozné a dostupna
ucinna pravna ochrana zékladnych prav a slobod stazovatela v odvolacom konani, je

vylt€ena pravomoc ustavného sudu na konanie v danej veci.

Podla § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) ucastnik moze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

Z citovaného § 201 OSP vyplyva, Ze stazovatel mal moznost’ proti napadnutému
rozsudku okresného sidu vyuzit' odvolanie ako ucinny prostriedok napravy. V ramci
odvolacieho konania mdéze stazovatel namietat’ aj procesny postup okresného sudu
predchadzajuci  vydaniu oznaceného rozsudku, ktorym malo dojst k poruSeniu jeho

oznacenych prav.



Vzhl'adom na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je za danych
okolnosti vo vztahu k namietanému prvostupfiovému konaniu dand pravomoc ustavného
sudu. Preto bolo potrebné staznost stazovatela odmietnut’ pre nedostatok pravomoci

ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Po odmietnuti staznosti stazovatela bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat’ sa jeho
ostatnymi ndvrhmi uplatnenymi v jeho staznosti (napr. ziadost” o ustanovenie advokata,

zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktébra 2010



