SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I. US 424/2020-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. septembra 2020
v senate zlozenom z predsednicky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna)
a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval Gstavnu staznost’
stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., HodZova 11, Zilina,
ICO 31 575 951, zastupenej advokatskou kancelariou SEDLACKO & PARTNERS, s. r. o.,
Stefanikova 8, Bratislava, v mene ktorej koné konatel’ a advokat JUDr. FrantiSek Sedlacko,
PhD., LL.M., vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 26 Co 124/2018-297
z 27. augusta 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s., odmieta

ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 4. decembra

2019 dorucend ustavna staznost’” obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,



Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575951 (dalej len ,,stazovatelka), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®) ¢. k.

26 Co 124/2018-297 z 27. augusta 2019 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z obsahu tustavnej staznosti a prilozenych priloh vyplyva, Ze zalobou z 29. juna

2016 sa 135 vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome ||| [ | NG

. -pisanom na . B (d2lcj len ,,Zalobcovia®),
v zastapeni [ NN B ((alcj len ,sprivca®), pravne
zastapenych |EEEG—_——— .
I ((alcj len ,advokatska kancelaria®), domahalo proti stazovatel'ke
(zalovanej) vydania bezdévodného obohatenia v sume 6 386,53 € s prisluSenstvom z titulu

vratenia €asti uroku zo zmluvy o uvere.

3. Okresny sud Trnava (dalej len ,,okresny sud®) prvym vyrokom uznesenia ¢. k.
27 C 36/2017-214 zo 6. aprila 2018 konanie zastavil z dovodu, Ze nemal preukazané pravne
zastipenie zalobcov advokatskou kancelariou, ktord preukazovala opravnenie podat’ Zzalobu
v mene zalobcov splnomocnenim udelenym jej Zalobcami prenesene — prostrednictvom
spravcu. Podl'a ndzoru okresného sudu takéto splnomocnenie nemozno akceptovat’ a udelit’
splnomocnenie advokatskej kancelarii na podanie Zaloby a zastupovanie v konani mali
jednotlivi Zalobcovia. V prejednavanej veci spravca nie je zdkonnym zastupcom vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v zmysle § 8 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich
predpisov. Druhym vyrokom uvedeného uznesenia okresny sud rozhodol, Ze stazovatelke

nepriznava narok na nadhradu trov konania.

4. Proti uzneseniu okresného studu €. k. 27 C 36/2017-214 zo 6. aprila 2018 podali
odvolanie zalobcovia. Stazovatel’ka odvolanim napadla jeho druhy vyrok o nepriznani jej

naroku na nahradu trov konania.



5. Krajsky std napadnutym uznesenim uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 27 C 36/2017-
214 zo 6. aprila 2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
v iom rozhodne o ndvrhu Zalobcov na zmenu Ucastnika konania doru¢ené¢ho odvolaciemu
sudu 7. januara 2019, ako aj o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie aj
odvolacim sudom. Co sa tyka merita veci, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud
nedovodne vyzval advokatsku kancelariu na predloZenie plnomocenstva, ked’ neakceptoval
splnomocnenie vystavené tzv. priamym zdkonnym zéastupcom — spravcom. Podl'a ndzoru
krajského sidu vymahanie pohladavky vzniknutej ztverovej zmluvy uzatvorenej
so stazovatel’kou na ucel ziskania iveru na zateplenie bytového domu Zalobcov v SirSom
slova zmysle suvisi so sprdvou bytového domu Zalobcov. Okresny sud nepostupoval
spravne, ked’ na odstrdnenie nedostatku procesnej podmienky — nedolozenia riadneho

plnomocenstva nevyzval aj priamo oznacenych zalobcov, ale len ich domnelého zastupcu.

6. S uvedenymi zavermi krajského sudu staZovatelka nesuhlasi a v Gstavnej
staznosti mu vytyka, zZe nespravne aplikoval procesnopravne normy spdsobom, ktory je
nezlucitel'ny s tstavou, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu jej zdkladného prava na sudnu
ochranu. V tejto suvislosti uvadza, ze ,, podla pravnej upravy do 31. oktobra 2018, aj od 1.
11. 2018... bol opravneny konat pred sudom za vlastnikov bytov na ich ucet spravca, ktory
mal a mohol podat’ Zalobu na sud ako jediny Zalobca, konajuci ako zdkonny zdstupca
vlastnikov*. Podla nazoru stazovatel'ky bola Zzaloba podana v mene individudlnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zrejme kvoli vyske potencidlnej néhrady trov
konania. Stazovatel'ka zéaroven poukazuje na to, ze o procesnom navrhu Zalobcov
tykajicom sa zmeny zalobcov na spravcu dosial’ nebolo zo sidu prvej instancie rozhodnuté.

6.1 Vzhladom na uvedené stazovatelka v petite Ustavnej st'aznosti navrhuje, aby
ustavny sud po prijati veci na d’alSie konanie vo veci samej nalezom vyslovil porusenie jej
zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu, aby napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil

krajskému stidu na d’alSie konanie a aby st'azovatelke priznal nahradu trov konania.



I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu

7. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sid navrh na zaCatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje

inak.

10. Podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude Ustavny sud mozZe na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a
o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Pravomoc ustavného stdu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je
zalozena na principe subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o poruseniach zakladnych
prav alebo slobod, alebo I'udskych prav a zékladnych slobdd rozhoduje len v pripade, ak je
vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto

pravomoci vSeobecnymi sudmi neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou



medzinarodnou zmluvou. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi Gstavny sid a vSeobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov,
ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sad (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96). Pri uplatiiovani
pravomoci podla ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud nie je zasadne opravneny preskumavat’ a
posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven
by mali za nasledok poruienie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,
L. US 19/02, 1. US 139/02, 1II. US 180/02, I. US 27/04, I. US 74/05). Ulohou ustavného
sudu rovnako nie je chranit’ obcana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stdov, ale
chranit ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré st z ustavného hladiska

neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01).

12. Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vSeobecnym siidom
ma za nasledok porusenie zadkladnych prav a slobdd, su tie, v ktorych tato nesprévna
aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych noriem tohto prava,
pripadne s konkurenciou roéznych interpretaénych alternativ, v ktorych sa odrdza kolizia
ustavnych principov, a naostatok za také mozno povazovat' aj pripady svojvolnej aplikacie
jednoduchého prava. Pojem svojvéle mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud
urobi taky vyklad pouzitej pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s prdvom na sidnu
ochranu a principom spravodlivosti, alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a
vpravnom mysleni konsenzualne akceptovanom vyzname ¢i  bez  blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvéli (arbitrarnosti) pri vyklade a
aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak
by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zadsadne poprel ich tcel

a vyznam (IT11. US 264/05, ZNaU 100/2005).



13. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdZze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

14. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sitdom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Predmetom TUstavnej staznosti je ndmietka poruSenia zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu ¢. k. 26 Co 124/2018-297 z 27. augusta 2019, ktorym zruSil uznesenie
okresného sudu €. k. 27 C 36/2017-214 zo 6. aprila 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie stym, Ze viiom rozhodne o ndvrhu Zalobcov na zmenu ucastnika
konania dorucen¢ho odvolaciemu sudu 7. januara 2019, ako aj o ndhrade trov konania

pred sidom prvej inStancie aj odvolacim sidom (body 3 a 5).

16. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zisade preskimavania
pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09, 1. US 421/2016, III. US 855/2016).
Sucastou stabilizovanej judikatiury ustavného sudu je aj pravny ndzor, ze zdkladné pravo
na sudnu ochranu, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena,
musi mu zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost’, ¢1 napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia vSeobecnych sudov (m. m.

I11. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08).

17. Pokial' tstavny stid v minulosti zo zdsady preskiimavania pravoplatne
skoncenych veci vybocil, iSlo o pripady, ked este pred pravoplatnym skoncenim konania

vo veci samej bolo v konani o ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie,



ktorym sa skoncila iba urcita Cast’” konania alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna
procesna otazka. Podmienkou na pripustenie takejto vynimky vSak bola skutocnost’, Ze
v konkrétnom pripade muselo ist o rozhodnutie spdsobilé vyrazne a uZz nezvratnym
(nereparovate'nym) spdsobom zasiahnut’ do Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou garantovanych zakladnych prav alebo slobod st'azovatela, a zaroven namietka ich
poruSenia sa musela vztahovat’ vyluéne na dané Staddium konania a nemohla byt uplatnena
neskér (IV. US 195/2010), pripadne sa tento negativny dosledok musel vztahovat
na vysledok konania a nebolo by ho moZzn¢é korigovat’ v d’alSom procesnom postupe alebo
v opravnych konaniach (IV. US 322/09). Rovnako mohlo ist o pripad, ak procesnym
rozhodnutim vSeobecného sudu dosSlo k poruseniu ustavnoprocesnych prav ucastnikov

konania (III. US 46/2013).

18. Podstata zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy spociva
vtom, 7ze kazdy sa moZe na side domahat' ochrany svojich prav. Tomuto oprdvneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktoré¢ho
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktora tento ¢lanok ustavy
o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tUstavy v spojeni s €l. 51

ustavy).

19. Pod pojmom ,kazdy“ pritom treba chipat obe strany civilného sporového

konania, t. j. zalujucu aj zalovanu stranu.

20. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené stranou konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranami konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré

strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze



z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo strany konania na stidnu ochranu, resp.

spravodlivy proces (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

21. Aj judikatira Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej aj ,,ESLCP*) vo vztahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnu odpoved
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sad splnil svoju povinnost odovodnit’® rozhodnutie, mozno posudit’ len
so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sidov odovodnit
svoje rozhodnutia vzt'ahuje, moze byt podla povahy rozhodnutia r6zny. Medziinym, je
potrebné zohl'adnit’ aj r6znorodost’ navrhov, ktoré strana konania méZe podat’ na sudy, ako
aj rozdiely existujice v zmluvnych Statoch v suvislosti s pravnou Upravou, zvyklostami,
pravnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti (rozsudok ESLP vo veci Ruiz

Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91).

22. Europsky sud pre l'udské prava vo veci Giuran proti Rumunsku (staznost’
¢. 24360/04, ods. 28 — 32, ECHR 2011) konstatoval, ze ,,Pravo na spravodlivé konanie
pred sidom zaru€ené clankom 6 ods. 1 dohovoru musi byt interpretované vo svetle
Preambuly k dohovoru, ktorej relevantnd cast’ vyhlasuje, Ze vlada prava je castou
spolo¢ného dedi¢stva zmluvnych §tatov. Jednym zo zékladnych prvkov vlady prava je
princip pravnej istoty, ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sidy rozhodnu
vo veci s konec¢nou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybiiované. Samotna
moznost’ existencie dvoch ndzorov na vec nie je dovodom pre opdtovné preskiumanie veci.
Odklon od tohto principu je odovodneny iba v pripadoch, ked sa vyskytnu okolnosti
podstatného a naliehavého charakteru. Pravomoc vysSich stidov zruSovat' alebo menit
pravoplatné a zavdzné sidne rozhodnutia by mala byt vykonavanid na ucely ndpravy
zakladnych vad. Téato prdvomoc musi byt vykonavana tak, aby bola v ¢o najvyssej moznej
miere dodrzané spravodliva rovnovédha medzi zdujmami jednotlivca a potrebou zabezpecit’

efektivnost’ sudneho systému.*.



23. Stazovatelka v Ustavnej staznosti krajskému sudu vytyka, Ze pokial iSlo
o zakonné zastupenie Zalobcov spravcom, nespravne aplikoval procesnopravne normy
sposobom, ktory je nezlucitelny s tGstavou, v dosledku ¢oho doSlo k poruSeniu jej
zékladného prava na sudnu ochranu (bod 6). Z odovodnenia ustavnej staznosti zaroven
vyplyva obava stazovatel’ky, ze v pripade, ak okresny sud nerozhodne o procesnom navrhu
zalobcov na zmenu ucCastnika konania tym spOsobom, Ze Zalobcom sa stane spravca,
v pripade uUspechu zalobcov v konani bude stazovatelka ako nelspeSnd strana sporu

povinna uhradit’ im trovy konania vratane trov pravneho zastipenia.

24. Podla § 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*)
odvolaci std rozhodnutie sidu prvej inStancie zru$i, len ak sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit

v konani pred odvolacim sudom.

25. Podl'a § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie, rozhodne o ndhrade trov sud prvej inStancie v novom

rozhodnuti o veci.

26. Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud
v danom pripade postupoval v medziach svojej pravomoci, odvolanie protistrany
staZzovatel’ky ako odvolatelov riadne meritérne preskiimal, pri€om dospel k pravnemu
zaveru o dovodnosti podaného odvolania a rozhodol o ilom spdsobom, ktory mu Civilny
sporovy poriadok prostrednictvom § 389 ods. 1 pism. b) CSP a nasl. vyslovne umoznuje.
Napadnuté uznesenie krajského sidu nemozno povazovat za svojvolné, resp. vychadzajic
z okolnosti danej veci za svojvolne naruSajuce princip pravnej istoty ani za zjavne
neodovodnené a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prisluSnych procesnopravnych
a hmotnopravnych noriem, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ani ktora by bola

v rozpore s judikaturou ESLCP.



27. Skutocnost, Z7e stazovatelka sa s ndzorom NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru ustavného sudu o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (1. US 4/94, 11. US 3/97,
L. US 204/2010).

28. Napadnuté uznesenie krajského sidu by mohlo zakladat’ porusSenie oznacenych
prav stazovatelky len v pripade, ak by bolo spojené s konkrétnym relevantnym
nepriaznivym ddsledkom pre st'azovatel'ku, ktory bol tymto uznesenim sposobeny, pricom
by sa negativny ddsledok musel zarovenn vztahovat’ na vysledok konania a nebolo by ho
mozné¢ korigovat v dalSom procesnom postupe, pripadne v opravnych konaniach

(I1I1. US 30/2010, III. US 421/2016), &o viak nie je pripad stazovatel’ky.

29. Ustavny sud sa problematikou postavenia spravcu bytového domu v civilnom
sporovom konani zaoberal uz v naleze sp. zn. II. US 302/2019 z 20. februara 2020, pri¢om
uviedol: ,,Uéelom a zmyslom zastapenia vlastnikov bytov spravcom v sudnych konaniach
(v minulosti, aj v sucasnosti) je efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania. Podanie
zaloby v mene vlastnikov bytov (namiesto toho, aby Zalobu podal sam spravca tak, ako to
umoziovala pravna uprava a relevantnd judikatara aj pred 1. novembrom 2018) preto moze
vzbudzovat’ dojem (a naznacuje to aj stazovatel’ka v od6vodneni svojej staznosti) snahy
generovat’ trovy pravneho zastupenia. Zmena pravnej Upravy postavenia spravcu, U¢inna
od 1. novembra 2018, eSte posilituje postavenie (opravnenia) spravcu, ¢o vSak v ziadnom
pripade neznamena, ze vlastnici bytov stratili vecnt legitimaciu v sporoch tykajucich sa
spravy bytového domu. O to viac to plati v pripade, ak podl'a podanej Zaloby Zzalobcami su

samotni vlastnici bytov.*

30. Stazovatel’ke ni¢ nebrani, aby na ucel ochrany svojich zakladnych prav a slobdd
(rovnako ako protistrana stazovatel’ky) podala proti buducemu meritérnemu rozhodnutiu

okresného sudu odvolanie podl'a § 355 a nasl. CSP.

31. Ked’Ze z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho doévodu, aby sa spochybiiovali

zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, Gstavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’ky
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vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského stidu odmietol podl'a § 56 ods. 2

pism. g) zdkona o Gistavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

32. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'aZovatela uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZe rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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