SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 122/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. aprila 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. B., D., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.

9 C 195/04 a takto
rozhodol:
Staznost’ J. B. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. aprila 2008
dorucend staznost’ J. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) postupom Okresného stidu Bratislava IV
(d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud”) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/04 (d’alej aj
,hapadnuté konanie®) v obdobi po rozhodnuti Gistavného sudu sp. zn. II. US 115/08

z 13. marca 2008.



Stazovatel’ v staznosti okrem iného uvadza: ,,Naposledy podanim zo dna 30. janudra
2007 postipil som Ustavnému sidu Slovenskej republiky staznost na prietahy v sidnom
konani na Okresny sud Bratislava a to vo veci 9 C 195/2004. Ustavny siid na tito moju
staznost doposial nijako nereagoval, kedZe som od neho nedostal doposial Ziadne
rozhodnutie o mojej staznosti v tejto veci zo dna 30. januara 2007. Z toho dovodu
postupujem tistavnému sudu tito opakovanii staznost s tym, Ze ju dopliiam o nové
skutocnosti, kedZe od podania predchddzajucej staznosti uplynul viac ako rok, rok a tri
mesiace. Vo veci sa na Okresnom sude Bratislava IV nic¢ nezmenilo, nemam vedomost’ o tom

Ze by sud v tejto veci konal. *

V zavere staznosti navrhuje, aby ustavny sud ulozil okresnému sudu odstranit
vzniknuté prietahy v sudnom konani, zaviazal ho vyplatit staZovatelovi financné

zadostucinenie v sume 150 000 Sk a trovy prdavneho zastupenia.

Okrem uvedeného ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym

sudom, ¢o odovodnil nepriaznivou socidlnou situdciou, v ktorej sa nachadza.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizécii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona

v

Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu

Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dévody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude moéze ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny stid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Gistavnom sude ndvrh nie je pripustny ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sid uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny std zistil, Ze touto staznostou sa stazovatel domahal opitovne vyslovenia
poruSenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 195/04,
pricom od rozhodnutia o jeho skorSej staznosti (dorucenej Ustavnému stdu 30. januéra
2007), o ktorej Gistavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 115/08 z 13. marca 2008 tak,
ze ju podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude a v stilade so svojou doterajSou judikatirou

odmietol z dévodu zjavnej neopodstatnenosti, sa podmienky nezmenili.

Aj napriek uvedenej skuto¢nosti bola uz 14. aprila 2008 Gstavnému stdu dorucena
dalSia staznost’ stazovatela, ktorou namietal porusSenie rovnakého zikladného prava,
postupom toho istého orgdnu verejnej moci, v tej istej veci a za rovnaké namietané Casove
obdobie, pretoze ustavny sud hodnotil postup okresného stidu az do 14. februara 2008.
V tejto stvislosti ustavny std zastdva ndzor, Ze v danom pripade ide o vec, o ktorej Gistavny
sud rozhodol uznesenim z 13. marca 2008. Obdobie jedného mesiaca (pri namietanom
poruseni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov), ktoré uplynulo
od uvedeného rozhodnutia ustavného sudu do dorucenia d’alSej staznosti staZovatela,

povazuje ustavny siud za velmi kratke a nepodstatné na to, aby dant staZznost mohol



vyhodnotit’ ako navrh spitiajici podmienku pripustnosti s prihliadnutim na § 24 pism. a)
zékona o ustavnom sude. To vSak neznamena, Ze ustavny sud sa uz v buducnosti nebude
moct’ zaoberat’ pripadnym porusenim zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy vuvedenej veci, avSak len pri splneni vSetkych zdkonnych predpokladov

a nalezitosti navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sudom.

Na zdklade uvedenych skutocnosti ustavny sud staznost odmietol pre jej

nepripustnost’ (obdobne II1. US 3/08).

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat sa

d’al$imi poziadavkami, ktoré stazovatel’ v staznosti uviedol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2008



