SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 105/2011-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Z., a. s., P., zastipenej JUDr. R. B.,
vo veci namietaného porusenia jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod uznesenim NajvyssSieho
sudu Slovenskej republiky ¢. k. 3 Szn¢ 2/2010-43 z 12. jala 2010 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spoloCnosti Z., a. s, odmieta =z dbévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny std“) bola 7. septembra
2010 dorucena staznost’” obchodnej spolo¢nosti Z., a. s., P. (dalej len ,stazovatelka®),
ktorou namietala porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava®) a ¢l. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (dalej len
,.listina®) uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) €. k.

3 Szn¢ 2/2010-43 z 12. jula 2010.



Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka podala Zalobu najvysSiemu sudu, v ktorej
namietala necinnost’ Danového riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej aj ,,danové
riaditel'stvo®) podla § 250f Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Uvedenou
zalobou sa domahala, aby najvyssi sud ulozil daitiovému riaditel'stvu ,, povinnost konat
a vydat rozhodnutie spravneho orgdanu vo veci danovych kontrol vedenych pod ciselnymi
oznaceniami... ‘. Stazovatel’ka sa domnieva, ze danové riaditel'stvo postupovalo nezdkonne,
pretoze ,,bez vazneho dovodu nekonallo] sposobom ustanovenym prislusnym pravnym

predpisom “.

Stazovatel'’ka poukdzala na to, ze daiiové riaditel’stvo ako Zalovany spravny organ je
,Vvo vztahu k predmetnym danovym kontrolam povinny vydat platobné vymery, avsak
v dosledku uplynutia premlcacej lehoty nevyrubit... [stazovatelke] dar.

Zalovany konal v rozpore so zdkonom ustanovenymi zdkladnymi zdsadami
danového konania a ust. § 44 ods. 4 a 6 Zakona o sprave dani a poplatkov, ¢im sa
jednoznacne a preukazatelne dopustil nezakonného postupu spocivajuceho v necinnosti, t. j.
Zalovany... bez vazneho dévodu nekonal spésobom ustanovenym prislusnym pravinym
predpisom.

Je potrebné zdoraznit' skutocnost, Ze v dosledku necinnosti spocivajucej v nevydani
platobného vymeru, Zalobca neméze vyuzit vetky pravne prostriedky obrany, ktoré mu
priznava ust. § 46 Zakona o sprave dani a poplatkov.

V tejto suvislosti Zalobca poukdzal na pravau teériu, ktord ako jeden z prejavov
necinnosti rozoznava pripady, v ktorych namiesto rozhodnutia spravny organ tvrdi
nedostatok pravomoci a vec vybavi listom alebo informaciou, pripadne konanie zastavi
zdznamom v spise a podobne (Obcianske prdavo s vysvetlivkami, 2. zvizok, kol. aut. pod

vedenim JUDr. Vaclava Nesrovnala, Csc). .

Zalobu stazovatel’ky najvyssi sid uznesenim &. k. 3 Szné 2/2010-43 z 12. jila 2010
zamietol z dovodu, Ze ,,navrhovatelom oznaceny odporca nie je v danom konani proti
necinnosti pasivne legitimovany... Podla nazoru Najvyssieho sudu ... oznaceny odporca nie

je opravneny na zdklade § 4 ods. 3 pism. c) zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych orgdanoch



v zneni neskorsich predpisov... konat a rozhodnut tak, ako sa toho domahal navrhovatel,
teda konat' a vydat rozhodnutia vo vyrubovacom konani, Najvyssi sud ... nemohol odporcovi

LANTs

ani pozadovanu povinnost uloZit. *.

Stazovatel'ka poukazuje na to, Ze obsahom protokolu danového riaditel'stva
C. I/181/15821-2350/2010/Fec z 12. januara 2010 je pokyn, ze «miestne prislusny spravca
dane (Danovy urad P.) nevyrubi rozdiel dane vyplyvajuci z vysledku kontroly.

Nasledne Porusovatel rovnako tak cituje z protokolu ¢. 1/181/15399-2712/2010/Sza
zo dia 13. janudra 2010, v ktorom sa uvddza: ,,... Zalovany nevydd dodatocné platobné
vymery a platobné vymery... .

Z vyssie citovanych skutocnosti vyplyva, ze na zdklade pokynu resp. usmernenia
Zalovaného nedoslo zo strany miestne prislusného spravcu dane k vydaniu platobnych
vymerov resp. dodatocnych platobnych vymerov.

Je teda zrejmé, ze ak Zalovany disponoval opravnenim konat a vydat pokyn resp.
usmernenie pre miestne prislusného spravcu dane nevydat platobné vymery, ma rovnako
tak opravnenie konat' a vydat pokyn resp. usmernenie pre spravcu dane, aby vydal platobné
vymery. Zalovany mohol konat' v predmetnej pravnej veci, to znamend md opravnenie vydat
pokyn, a teda je pasivne legitimovany minimalne vo vztahu k navrhu uvedenému pod bod ad
1) uvedenym vyssie. ...

Podla ndzoru Stazovatela zamietnutim Zaloby proti necinnosti Zalovaného doslo
zo strany Porusovatela k odmietnutiu spravodlivosti, a teda k poruseniu ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky.».

V zavere svojej argumenticie stazovatelka opakovane vyslovila nazor, podla
ktorého ,,... ak aj Zalovany nemal oprdavnenie na vydanie platobnych vymerov vzhladom
k zakonnej uprave nachadzajucej sa v § 4 ods. 3 pism. c¢) Zdakona o danovych organoch,...
na zdklade citovanych protokolov bol Zalovany opravneny konat a vydat pokyn pre miestne

prislusného spravcu dane, aby ten v sulade so zakonnou upravou vydal platobné vymery *.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati jej staznosti

na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:



,,uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn.: 3 Sznc¢ 2/2010-43, zo dna
12. jula 2010 boli porusené zdkladné ustavné prava Stazovatela na sudnu a inu pravnu
ochranu, vyplyvajiice z CI. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 2 LISTINY
ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD;

zrusuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna sp. zn.: 3 Szné
2/2010-43, zo dna 12. jula 2010 a vec vracia tomuto sudu na dalSie konanie;

priznava Stazovatelovi nahradu trov pravneho zastupenia. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie st dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom

alebo rozhodnutim organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo



slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim orgénu Statu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, ktorych porusSenie sa namietalo, alebo ked’ preskumanie oznaceného postupu
alebo rozhodnutia organu Statu v ramci predbeZzného prerokovania vobec nesignalizuje
moznost’ porusenia zdkladného prava alebo slobody stazovatela, realnost’ ktorej by bolo
potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. I. US 66/98, 1. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zddraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého stidneho organu ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nemodze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov, a jeho
uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Gc¢inkov takejto interpreticie a aplikécie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). Vzhl'adom na to nie je ustavny sud zasadne
opravneny ani povinny preskimavat’ a posudzovat skutkové zistenia a pravne nazory
vSeobecnych stdov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez tstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Ustavny sud nepreskimava, ¢ v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, pretoZze to je

v pravomoci opravnych v§eobecnych sudov.

Ustavnou kompetenciou tUstavného sudu je v pripadoch napadnutia rozhodnuti
(opatreni alebo inych zéasahov) vSeobecnych sudov kontrola zlucitenosti ucinkov
interpretacie a aplikdcie pravnych noriem a postupu, ktory predchadzal vydaniu
napadnutych rozhodnuti, s ustavou, pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych
pravach a zakladnych slobodéach. Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu su
predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli
so zretelom na skutkovy stav zjavne neodévodnené alebo arbitrarne a z ustavného hl'adiska
neospravedlnitel'né a neudrzatelné¢ a zaroven by mali za nésledok porusenie zakladného

prava alebo slobody (podobne 1. US 20/03, IV. US 252/04).



Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatelky s pravnym ndzorom najvysSieho studu,
ktory jej nadvrh zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitiméacie odporcu s tym, Ze
postupom a rozhodnutim najvysSieho sudu malo podla nej dojst’ k poruSeniu jej zakladného

prava podla €l. 46 ods. 2 ustavy a €l. 36 ods. 2 listiny.

Najvyssi sud v odévodneni uznesenia €. k. 3 Szn¢ 2/2010-43 z 12. jala 2010 okrem
in¢ho uviedol:

,Z obsahu administrativneho spisu odporcu najvyssi sud zistil, Ze Darnové
riaditelstvo Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu
mimoriadnych kontrol P. zacalo dna 25. 11. 2008 danovu kontrolu na zaklade podnetu
organov cinnych v trestnom konani u danového subjektu - zalobcu, predmetom ktorej boli
dan z prijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobia: rok 2001, rok 2002 a rok 2003,
dan z prijmov prdvnickej osoby za zdanovacie obdobie rok 2004 a dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia: december 2002, januar az december 2003 a januar az december
2004.

Dna 12. 01. 2010 bol vypracovany protokol ¢. 1/181/15821-2350/2010/Fec
o vysledku zistenia z danovej kontroly zacatej dna 25. 11. 2008, kontrolovaného danového
subjektu -zalobcu, predmetom ktorej bola dan z prijmov pravnickych osob za kontrolované
obdobie rok 2001, v ktorej Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych
kontrol, oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol P. konStatovalo, Ze miestne prislusny
spravca dane, Danovy urad P., nevyrubi rozdiel dane vyplyvajuci z vysledku kontroly,
pretozZe danova kontrola je podla ustanovenia § 15 ods. 13 zak. ¢. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v sustave uizemnych financnych organov v zneni neskorsich
predpisov ukoncend dniom prerokovania protokolu s kontrolovanym danovym subjektom
alebo jeho zdstupcom. Dnom nasledujucom po dni prerokovania protokolu sa zacina
vyrubovacie konanie (§ 44). V zmysle ustanoveni § 45 ods. 1 zak. ¢. 511/1992 Zb. nemozno
vyrubit dan ani rozdiel dane alebo priznat narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo
vratenie dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat
danové priznanie alebo hldsenie alebo v ktorom bol danovy subjekt povinny dan zaplatit
bez povinnosti podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému subjektu

vznikol narok na vrdtenie nadmerného odpoctu alebo ndrok na vratenie dane (§ 45 ods. 1).



Danové riaditelstvo Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie
vkonu mimoriadnych kontrol P. zacalo dna 28. 10. 2009 danovu kontrolu na zaklade
podnetu organov cinnych v trestnom konani u danového subjektu - Zalobcu, predmetom
ktorej bola dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia: november 2001, december 2001
a januar az november 2002.

Dna 13. 01. 2010 bol vypracovany protokol ¢. I/181/15399-2712/2010/Sza o
vysledku zistenia z danovej kontroly zacatej dna 28. 10. 2009, kontrolovaného danového
subjektu -zZalobcu, predmetom ktorej bola dan z pridanej hodnoty za kontrolované
zdanovacie obdobia november 2001 a december 2001, v ktorej Darnové riaditelstvo
Slovenskej republiky, odbor mimoriadnych kontrol, oddelenie vykonu mimoriadnych kontrol
P. konstatovalo, Ze na zdklade vysledkov vykonanej danovej kontroly miestne prislusny
spravca dane kontrolovaného danového subjektu, Danovy urad P., nevyda

1. dodatocné platobné vymery na dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobia
november 2001 a december 2001

2. platobné vymery na zvySenie dane z pridanej hodnoty podla § 44 ods. 3 zdk. ¢.
289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov - za zdanovacie
obdobia november 2001 a december 2001,

nakolko podla ustanovenia § 45 ods. 1 zdk. ¢. 511/1992 Zb. zaniklo pravo vyrubit
dan za zdanovacie obdobia november 2001 a december 2001 na dani z pridanej hodnoty. ...

Navrhovatel’ sa svojim ndvrhom domahal, aby sud ulozZil odporcovi - Danovému
riaditelstvu Slovenskej republiky povinnost' konat' a vydat' rozhodnutia - platobné vymery
v dosledku skoncenia danovych kontrol.

Z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. ¢/ zak. ¢. 150/2001 Z. z. ale vyplyva, Ze rozhodnut
v danovom konani, t. j. aj vo vyrubovacom konani, vydat' rozhodnutie moze len danovy urad
a to aj v pripade, ak bola danova kontrola vykonana danovym riaditel’stvom.

V' danom pripade vykonalo danové kontroly Danove riaditelstvo Slovenskej
republiky, pracovisko P., avsak miestne a vecne prislusnym danovym uradom na vydanie
navrhovatelom pozadovanych rozhodnuti by bol Danovy urad P. Poukazujuc na uvedené,
senat Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, Ze navrhovatelom oznaceny odporca nie je v

tomto konani proti necinnosti, pasivne legitimovany.



Predpokladom toho, aby sud mohol navrhu navrhovatela v konani proti necinnosti
organu verejnej spravy vyhoviet je okrem splnenia inych zakonnych predpokladov, aby
organ verejnej spravy, proti ktorému navrh smeruje, nekonal bez vazneho dovodu spésobom
ustanovenym prislusnym pravnym predpisom. Preto aby bol navrhovatel uspesny v tomto
konani, musi byt podla zdkona (§ 250t ods. 1 O. s. p.) navrhovatelom oznaceny odporca
povinny konat a opravneny vydat rozhodnutie, ktorého sa navrhovatel v konani o
necinnosti domdha. Ak oznaceny odporca pozadovanou kompetenciou na zdaklade zdkona
nedisponuje (t. j. nie je zakonom oprdavneny na vydanie pozadovaného rozhodnutia), sud
navrh zamietne ako nedovodny.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto pripade oznaceny odporca nie je opravneny na zdklade
§ 4 ods. 3 pism. ¢/ zdak. ¢. 150/2001 Z. z. konat a rozhodnut tak, ako sa toho domdhal
navrhovatel, teda vydat rozhodnutia vo vyrubovacom konani, najvyssi sud nemohol
odporcovi ani pozadovanu povinnost ulozZit. Na zdklade uvedeného navrh navrhovatela ako

nedovodny podla § 250t ods. 4 veta Stvrta O. s. p. zamietol. *

V tomto pripade najvyssi sid konal a rozhodoval na zaklade navrhu stazovatelky
podaného na najvySSom sude 15. aprila 2010. Predmetnym podanim oznadenym ako
., Zaloba proti necinnosti Dariového riaditelstva Slovenskej republiky” sa stazovatelka
domadhala, aby najvys$si std ulozil danovému riaditel'stvu ,, povinnost konat' a vydat
rozhodnutie spravneho orgdanu vo veci danovych kontrol vedenych pod Cciselnymi

‘

oznaceniami... do 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia. ‘

Aj v konani proti ne€innosti organu verejnej spravy podla Stvrtej hlavy piatej Casti
Obcianskeho stdneho poriadku sa v sulade s § 250t ods. 8 OSP pouziju primerane
ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku, ak v Stvrtej
hlave piatej Casti nie je ustanovené inak. Pripadne v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP sa na
rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto €asti, pouziju primerane ustanovenia
prvej, tretej a Stvrtej Casti Obcianskeho sudneho poriadku. Konanie sa zacina na ndvrh,
ktory sa nazyva zalobou (§ 249 ods. 1 OSP), v zalobe musi ten, kto Zalobu podava, okrem
inych uviest’, aky kone¢ny navrh robi (§ 249 ods. 2 OSP). Obdobne z navrhu na zacatie

konania podla § 79 ods. 1 OSP musi byt okrem inych zrejme, ¢oho sa navrhovatel domaha.



V navrhu podl'a § 250t ods. 1 OSP sa fyzicka osoba alebo pravnickd osoba, ktora
tvrdi, ze organ verejnej spravy nekond bez vazneho ddévodu spdsobom ustanovenym
prisluSnym pravnym predpisom tym, ze je v konani necinny, mdze domadhat, aby sud
vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat a rozhodnut. Navrh na
rozhodnutie vo veci samej, teda petit, predstavuje tazisko a podstatu kazdého navrhu, urcuje
program konania a rozhodovania sudu (§ 153 ods. 1 OSP), ktory sid v zidsade nemdze
prekroCit. Vynimky z tohto pravidla su vynimo¢né a vzdy st v prisluSnom pravnom

predpise vyslovne uvedené (napr. § 153 ods. 2, § 212 ods. 2 a § 245 ods. 1 OSP).

V nadviznosti na uvedené v danom pripade bol najvyssi sud opravneny a povinny
rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel’ka ako navrhovatel'’ka vo svojom navrhu domahala,
z dovodu, ze nebola dand ziadna vynimka zo zisady viazanosti sudu, nadvrhom na
rozhodnutie vo veci samej. Z odovodnenia uznesenia najvySSicho sudu je zrejmé, Ze
najvyssi sud uvedent zasadu spravne aplikoval, ked’ konsStatoval, Ze ,, navrhovatel’ sa svojim
navrhom domdahal, aby sud uloZil odporcovi - Danovému riaditelstvu... povinnost konat

a vydat rozhodnutia - platobné vymery v dosledku skoncenia danovych kontrol .

V konani proti necinnosti organu verejnej spravy podla § 250t a nasl. OSP musi sud
skiimat’, ¢i v navrhu oznaceny organ verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom
ustanovenym prisluSnym pravnym predpisom, tym, Ze je v konani necCinny. Sud teda musi
ako predbeznt otazku okrem inych vyriesit, ¢i v navrhu oznaceny organ ma pravomoc
v navrhu oznacenym sposobom konat’ a rozhodnut. Sud je povinny dosledne reSpektovat’
a aplikovat’ ustavny princip podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podla ktorého Statne organy mozu
konat’ iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Rozhodnutie sudu v konani podla § 250t a nasl. OSP nemoéZe zalozZit’ pravomoc organu
verejnej spravy konat’ a rozhodnut, teda sud nemdze ulozit’ oznacenému organu verejnej

spravy povinnost’ konat’ a rozhodnut’ spésobom, ktory mu nevyplyva zo zakona.

V tejto stvislosti najvyssi sud skiimal pdsobnost’ daiiového riaditel'stva a danovych
uradov, pricom aplikoval § 3 a § 4 zakona ¢. 150/2001 Z. z. o danovych organoch a ktorym

sa meni a dopliia zakon ¢&. 440/2000 Z. z. o spravach finanénej kontroly (d’alej len ,,zakon



o danlovych organoch®). Podl'a § 3 ods. 6 pism. g) zdkona o danovych orgdnoch danové
riaditel’'stvo je opravnené vykonat’ danova kontrolu alebo opakovant daiiova kontrolu, ktora

inak patri do pdsobnosti daflovych uradov.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. c¢) zdkona o dafovych organoch danovy urad rozhoduje
v dannovom konani podl'a osobitného predpisu, a to aj v pripadoch, ked’ sa dani vyrubuje na
zaklade kontroly vykonanej doZiadanym danovym uradom alebo dafiovym riaditel'stvom
alebo vykonanej spolo¢ne. Na zaklade tychto skutoCnosti najvy$si sud konStatoval, Ze
,Vdanom pripade vykonalo danové kontroly Danové riaditelstvo Slovenskej republiky,
pracovisko P., avsak miestne a vecne prislusnym danovym uradom na vydanie
navrhovatelom pozadovanych rozhodnuti by bol Danovy urad P. Poukazujuc na uvedené,
senat Najvyssieho sudu SR dospel k zaveru, ze navrhovatelom oznaceny odporca nie je v

tomto konani proti necinnosti, pasivne legitimovany. “.

Na zaklade tychto skuto¢nosti Ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sud pri vysloveni
svojho pravneho néazoru interpretoval relevantné pravne predpisy ustavne konformnym
sposobom, Cim je vylucena arbitrarnost’ alebo zjavna neodévodnenost predmetného
uznesenia. O svojvoli (arbitrarnosti) pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Podl'a nazoru
ustavného sidu uznesenie najvyssieho stdu takéto nedostatky nevykazuje, a preto Gstavny
sud nie je opravneny na jeho meritérne preskiimanie. Vzhl'adom na uvedené nema ustavny
sud Ziaden dovod spochybniovat’ zavery, ku ktorym najvyssi sad dospel. Zavery najvyssieho
sudu a jeho rozhodnutie su tUstavne akceptovatené. SkutoCnost, ze sa stazovatelka
nestotoziiuje s pravnym ndzorom najvyssSieho stidu, nemdze viest k zaveru o poruseni jej
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 2 listiny
a nezaklad4d oprévnenie ustavného sudu nahradit’ prdvny nézor najvys$Sieho sidu svojim

vlastnym.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi oznacenym postupom a rozhodnutim

najvyssieho sudu a namietanym poruSenim zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy
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acl.36 ods. 2 listiny nie je taka pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala moZnost’
vyslovenia poruSenia oznacCenych prav po prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto
staznost’ stazovatel'ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Ked’ze ustavny sud odmietol staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani, dalSimi

navrhmi st'aZzovatel'’ky uvedenymi v st'aZnosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. marca 2011
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