SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11 US 453/2024-46

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tustavnych staznostiach stazovatelky STEELAG Banovce s.r.o.,
Partizanska 73, Banovce nad Bebravou, zastupenej Advokatska kanceldria Paul Q, s. r. o,
Karadzicova 2, Bratislava a Advokatska kancelaria Tomas Kamenec, s. r. o., Spitélska 43,
Bratislava, proti rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/84/2021, 13S/81/2021,
13S/83/2021, 13S/87/2021, 13S/88/2021, 13S/82/2021, 13S/80/2021, 13S/73/2021, 13S/86/2021,
13S/85/2021, 13S/78/2021 z 8. decembra 2021 a rozsudkom NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Sfk/40/2022 z 29. februara 2024, sp. zn. 4Stk/40/2022 z 27. marca
2024, sp. zn. 2Stk/34/2022 z 27. marca 2024, sp. zn. 1Stk/50/2022 z 29. februara 2024, sp. zn.
1Stk/45/2022 z 29. februara 2024, sp. zn. 4Sfk/50/2022 z 27. marca 2024, sp. zn. 5Stk/33/2022
z 27. marca 2024, sp. zn. 2S5fk/32/2022 z 27. marca 2024, sp. zn. 5Sfk/37/2022 z 27. marca 2024,
sp. zn. 3Sfk/40/2022 z 25. aprila 2024 a sp. zn. 2Stk/33/2022 z 30. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa jedendstimi Uistavnymi staznost’ami, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie,
domaha vyslovenia porusenia zékladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,Ustava®) a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor) rozsudkami
Krajského stidu v TrenCine (dalej len ,krajsky sud®) o jej spravnych zalobach proti rozhodnutiam
danovych orgénov arozsudkami NajvysSieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,,NSS*) o jej kasacnych staznostiach proti rozsudkom krajského sudu.

I1.

2. Danovy urad vykonal u stazovatel’ky od marca 2015 do januara 2018 daiiovu kontrolu dane
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdanovacie obdobie januar 2013 az december 2013.
Danova kontrola bola od novembra 2015 do méja 2016 a od jula 2016 do decembra 2017 prerusena.
Na zéklade je vysledkov a nasledného vyrubovacieho konania spravca dane rozhodnutiami z marca



2019 vyrubil stazovatel'ke rozdiel na DPH za zdanovacie obdobia januar 2013 48 761,91 eur,
februar 2013 54 338,79 eur, april 2013 54 382,26 eur, maj 2013 74 759,37 eur, jun 2013
89 876,18 eur, jul 2013 55 224,99 eur, august 2013 67 282,04 eur, september 2013 111 831,73 eur,
oktober 2013 117 216 eur, november 2013 46 611,73 eur a december 2013 25 695,43 eur. Finan¢né
riaditel’stvo na odvolanie stazovatel’ky v septembri 2019 tieto rozhodnutia zrusilo, no danovy urad
rozhodnutiami z novembra 2020 stazovatel’ke vyrubil rovnaky rozdiel na DPH za vsetkych
jedenast’ zdaniovacich obdobi. Na odvolanie stazovatelky boli tieto rozhodnutia rozhodnutiami
finan¢ného riaditel'stva z maja 2021 potvrdené.

3. Danové organy neuznali stazovatel’ke oslobodenie od DPH podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z.
o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o DPH*) pri dodani
tovaru z tuzemska do iného clenského Statu, pretoze stazovatelka ako platitel nepreukézala,
7e pravo nakladat’ s tovarom preslo na odberatel'a v Cesku (TENLOFT s. r. 0.) a viaceré mad’arské
obchodné spoloc¢nosti, a taktieZ nepreukédzala nadobudnutie tovaru obchodnymi spolo¢nostami
v Mad’arsku v pozicii druhych odberatelov, ¢im neboli pri trojstrannom obchode splnené
podmienky podla § 45 zdkona o DPH. Dailové organy ustdlili, ze deklarovani odberatelia
boli do obchodného retazca vlozeni s cielom podvodne zneuzit' systém neutrality DPH. Dodavky
tovaru teda boli spojené s podvodnym konanim a dafiovym unikom, o ktorom stazovatelka
mala alebo mohla vediet. Sporné transakcie boli danovymi orgdnmi posidené ako dodanie tovaru
v tuzemsku, ked’ze redlna existencia tovaru nebola spochybnend a stazovatel'ka si v suvislosti
s vyrobou tovaru (betonarskej ocele) uplatiiovala odpocitanie DPH v tuzemsku.

4. Ustavnymi staznostami napadnutymi rozsudkami krajsky sud zamietol spravne zaloby
stazovatel’ky. KonStatoval, Ze staZzovatel’ke nemohol byt priznany narok na oslobodenie od DPH
za dodanie tovaru z tuzemska do iného clenského $tatu Europskej unie podla § 43 zdkona o DPH
pre sporné plnenia spojené s podvodnym konanim a dafiovym unikom. V suvislosti s dodanim
tovaru do iného &lenského $tatu (Mad’arsko a Cesko) pritom poznamenal, Ze prevzatie tovaru
nepotvrdili deklarovani odberatelia, ale tretie osoby a ako prijemcovia boli na dokladoch
okrem deklarovanych odberatel'ov uvedené aj tretie subjekty. Vykladky tovaru sa uskutocnili
na réznych dodacich adreséach, a to bez toho, aby bolo uvedené, o aké dodacie miesta vo vztahu
k deklarovanému odberatelovi ide a akd osoba v mene odberatel'a tovar prevzala. Deklarovani
odberatelia boli problematické, ekonomicky necinné a nekontaktné subjekty s virtualnymi sidlami
na rovnakych adresdch, boli persondlne prepojené a nepodnikali v hutnickom priemysle
a stavebnictve. Zavery danovych organov, ze deklarovani odberatelia boli ucelovo vlozeni
do obchodného retazca s cielom podvodne zneuzit' systém neutrality DPH preto krajsky std
povazoval za opodstatnené. Nepochyboval o spojitosti spornych plneni s podvodnym konanim
a danlovym unikom a ani o tom, Ze stazovatel’ka pri dodrzani podnikatel'skej obozretnosti mohla
amala zistit, Ze sa ucastni daiiového podvodu. Podla krajského sudu bol na vec stazovatelky
spravne pouzity § 43 zakona o DPH, pricom nebola splnena podmienka dodania zdaniteI'ného
plnenia stazovatel'kou odberatelovi deklarovanému na vystavenej faktire. Stazovatelka
tak nesplnila podmienky pre oslobodenie od DPH.

5. K namietke nedostatocného oddvodnenia krajsky sud potvrdil, Ze zrozhodnuti Zalovaného
je zrejmé, ze oslobodenie od DPH nebolo priznané preto, ze stazovatel'’kou deklarovani odberatelia
neprevzali tovar uvedeny na spornych faktirach. Za nepravdivé povazoval tvrdenie, podl'a ktorého
by v rozhodnom obdobi roku 2013 neexistovali relevantné pochybnosti o riadnom fungovani



mad’arskych odberatel'ov a Ze tieto skutocnosti vysli najavo az v roku 2016. Krajsky sud potvrdil,
ze znaky neStandardného obchodovania sa prejavovali uz od jeho pociatku. Spravca dane vykonal
rozsiahle dokazovanie anebolo zistené, ze by dochddzalo k zaujatému alebo Sikandznemu
dokazovaniu. Ani dokazy, ktoré stazovatel’ka navrhovala vykonat, by podla krajského sudu
nevyvratili a neobjasnili sporni skutocnost’, kto dodany tovar prevzal. Vo vztahu k ndmietke
tykajicej sa neumernej dizky danovej kontroly krajsky sud po zohladneni preruseni zhodnotil,
ze danova kontrola trvala 353 dni, a teda bola ukon¢ena v zdkonom stanovenej lehote jedného roka.

6. Ustavnymi staznostami napadnutymi rozsudkami NSS zamietol stazovatelkou podané kasaéné
staznosti ako nedovodné. Stazovatelka napadla nepreskumatelnost’ a svojvolnost’ rozsudkov
krajského sudu a zdoéraznila nespravnu analyzu skutkového stavu, ked’ze konkrétne pochybnosti
vo vzt'ahu k madarskym odberatelom vysli najavo az v roku 2016. Tvrdila, ze splnila vSetky
podmienky pre uplatnenie oslobodenia od DPH a ze danova kontrola bezdovodne presiahla
zdkonom stanovenu lehotu z dévodu jej neprimeraného prerusenia, priCom toto prerusenie nebolo
riadne odovodnené. Stazovatel’ka takisto namietala nespravne posiidenie zakonnosti celkovej dizky
danovej kontroly.

7. NSS odmietol, ze by rozsudok krajského sudu trpel vadou nepreskiimatelnosti, ked’ze krajsky
sud posudil uskuto¢nenie podvodu na DPH, ako aj vedomost’ stazovatel’ky o fiom. Za spravny
povazoval aj postup krajského sudu, ktory podrobne neanalyzoval kazdu obchodnu transakciu,
ale vec preskumal komplexne a zameral sa na celkovy obchodny model. NSS uviedol, ze vzhl'adom
na rozsah zistenych skutoénosti zvolil v danej veci obdobny pristup. Vo vztahu k dizke danovej
kontroly NSS potvrdil vecnu a cCasova stvislost medzindrodnej vymeny informacii (MVI)
s preverovanym podvodom na DPH. Pritom zddraznil cezhrani¢ny rozmer v podobe dodadvania
tovaru stazovatelom z tuzemska do iného ¢lenského Statu, viaceré spolocnosti zicastnené v tomto
obchodnom retazci a potrebu riadneho zistenia skutkového stavu. S odkazom na rozsudok Sudneho
dvora Europskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) Hydina SK (C-186/20) uviedol, ze prekrocCenie
niektorej z lehot stanovenych €. 10 nariadenia €. 904/2010 nezaklad4 dotknutej zdaniteI'nej osobe
Ziadne pravo a nema Ziadny Specificky dosledok. Potvrdil, Ze toto nariadenie neupravuje maximalnu
dizku datiovej kontroly ani podmienky preruenia takejto kontroly, ak sa zatne postup vymeny
informacii stanoveny nariadenim. Danovy subjekt sa preto nemdze dovolavat’ nezdkonnosti dafovej
kontroly z dévodu jej neprimeranej dizky, ktora suvisi s MVI, a rovnako sa dafiovy subjekt nemoze
z tohto dovodu dovoldvat’ nezdkonnosti preruSenia danovej kontroly. NSS uzavrel, Ze danova
kontrola bola ukon¢ena v zdkonnej ro¢nej lehote, pricom bola dovodne a zakonne preruSena.

8. NSS nasledne posudzoval zaver o tom, Ze stazovatel’ka sa zGc¢astnila na zdanitenych plneniach
poznacenych podvodom, o ktorych v pripade zdanite'nych plneni na vystupe vedela, pripadne mala
alebo mohla vediet. Uviedol, Ze k neuznaniu oslobodenia od DPH pri dodani tovaru z tuzemska
do in¢ho ¢lenskeho Statu doslo z titulu, Ze zdanite'né plnenia st poznacené podvodom na DPH
a ze na odberatel'ov nepreslo pravo nakladat’ s tovarom. NSS vychddzal predovsetkym z doterajSe;j
judikatiry Sudneho dvora (Vikingo Fdvallalkozé Kft., C-610/19, body 53 — 58, a Mahagében Kft,
C-80/11 a C-142/11, body 54 — 59). Dalej NSS uviedol, e od datiového subjektu je mozné
ocakavat, aby prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat, aby sa uistil,
ze plnenie, ktoré uskutocni, nebude viest’ k jeho ucasti na daiovom podvode (Teleos, C-409/04).
NSS wuzavrel, ze zavery spravneho sidu a danovych orgénov nie su v rozpore s uvedenou
judikatirou. Podvod na DPH v danom pripade danové organy preukdzali zdkonne ziskanymi



dokazmi a zistenymi skuto¢nostami a vedomost’ stazovatelky o ucasti na podvode preukazali
skuto¢nost’ami, ktoré stazovatel’ka vedela, vediet’ mohla alebo vediet’ mala v rozhodnom obdobi.
Danové organy v preverovanych retazcoch identifikovali a preukazali naruSenie neutrality DPH,
pricom podrobne odévodnili a poukézali na dokazy, z ktorych narusenie neutrality DPH vyplynulo.
NSS sa stotoznil so zaverom krajského sudu, ze danové organy dostatocne preukazali, ze plnenia
vykazovali viacero nestandardnych znakov, z ktorych bolo mozné zistit’, Ze deklarovani odberatelia
boli do obchodnych ret'azcov tcelovo vlozeni s cielom podvodne zneuzit’ systém neutrality DPH.
V posudzovanom pripade boli zdanitelné plnenia spojené s podvodnym konanim a datovym
tinikom v §tate dodania. Nasved¢ovali tomu zdanitené plnenia v Cesku, ako aj dodavky tovaru
do Mad’arska.

9.V pripade zdanitelnych plneni do Ceska NSS poukédzal na to, 7e fakturaény retazec zadinal
stazovatel’kou a pokraoval predstieranym nadobudatelom tovaru (TENLOFT s. r. o.), ktory
si neplnil danové povinnosti. Nasledne boli do retazca formalne vlozené dalSie spolocnosti
(Cl Intect, s. r. 0., Medas Plus s. r. o0.), ktoré nemali skladové priestory, zamestnancov,
nedisponovali zdkladnymi vedomost’ami o obchodoch s betonarskou ocel'ou a na trhu prezentovali
svoje Cinnosti v Uuplne inych odvetviach. Fakturacny retazec sa koncil viacerymi
spolo¢nostami skupiny ABK, ktoré boli persondlne prepojené, mali spolo¢ny skladovy areal, tovar
sa nikdy nepresuval a iba postupne presiel cez tieto tri spolo¢nosti. Tovar preberal zamestnanec
ABK - Pardubice, a. s., ABK - Steel s. r. 0. nemala ziadnych zamestnancov a na dokladoch
predlozenych stazovatelkou je ako kone¢ny prijemca uvedend ABK Pardubice, a. s. Preto
stazovatel’ka vedela o tom, Ze tovar skutocne nedoddva TENLOFT s. r. o. Stazovatel'ka d’alej
predlozila dodacie listy, na ktorych je ako dodéavatel uvedend ABK - Pardubice, a. s.,
a ako odberatel’ ina ¢eska spolo¢nost’. Predlozila takisto mailové spravy, z ktorych nie je zrejmé, kto
zadal objedndvku. Tieto mailové spravy boli pritom zrealizované medzi piatimi aZz Siestimi
spolocnostami v rozpéti niekol’kych minut. V objednavkach prepravy st nazvy skuto€nych
prijemcov tovaru, pripadne adresy skutocnych vykladok, pri€om ani v jednom pripade nejde
o TENLOFT s. r. 0. Tovar sa vo vicSine pripadov vykladal u ABK - Pardubice, a. s., pripadne
prevzatia tovaru na tej istej adrese potvrdila personalne prepojend ABK-Steel s. r. 0., na CMR
dokladoch je ako prijemca uvedenda ABK - Pardubice, a. s., no TENLOFT s.r. 0. na tychto
dokladoch uvedena nie je vobec. Prevzatie tovaru potvrdila spolocnost’” ABK-Steel s. r. 0., pripadne
ABK - Pardubice, a. s., a tiez materskd spolocnost’ stazovatelky Valsabbia Praha, s.r. o.,
alebo zakaznici spolocnosti ABK Pardubice, a. s. Stazovatel'ka pritom z dokladov, ktoré sama
predlozila, o takto fungujucom modeli vedela. NSS poukdazal aj na skutocnost’, Ze st'azovatel'ka
vrokoch 2012 a 2014 obchodovala s ABK - Pardubice, a. s., priamo, avSak v roku 2013
neboli medzi stazovatel'kou atouto spolocnostou priame obchodné vztahy. To preukazalo,
ze stazovatel’ka v rozhodnom obdobi vedela, kto je skutocnym prijemcom tovaru a ze tovar
sa tomuto prijemcovi dodaval cez siet’ formalne vloZenych spolo¢nosti.

10. V pripade dodavok tovaru do Mad’arska NSS uviedol, ze stazovatel’ka sa nikdy neubezpecila,
ze odberatelia uvedeni na objednavkach st aj skuto¢énymi nadobudatelmi tovaru, a to aj napriek
tomu, ze na suvisiacich dokladoch boli o prijimatel'och tovaru nejednoznacné informdacie. Uz tato
okolnost’ mala pritom sama osebe v stazovatel’ke vyvolat’ otdzky o podozrivych okolnostiach
obchodov. Napriek tomu, a to aj s prihliadnutim na to, Ze stazovatel'’ka vyuzila na sprostredkovanie
obchodov v Madarsku dalSiu spolo¢nost, nikdy priamo nekomunikovala s deklarovanymi



odberatelmi, nedopytovala sa, preco sa vykladky tovaru uskutoc¢iiovali na rovnakych adresach
aj napriek roznym odberatel'om, priCom na objednavkach a d’alSich dokladoch boli ako prijemcovia
tovaru uvedené aj dalSie madarské subjekty. Stazovatel'ka tiez neskumala, preCo za viacero
odberatel'ov vystupovali rovnaké kontaktné osoby, u ktorych nebolo preukazané, v akom
vztahu boli voci jednotlivym madarskym spoloCnostiam. Prevzatie tovaru bolo navyse
oznacené peciatkami réznych mad’arskych spolo¢nosti, priCom stazovatel'ka neobjasnila, o aké
spolo¢nosti ide. Aj tato skutocnost’ zalozila vedomost’ stazovatel'ky o podozrivych okolnostiach
deklarovanych obchodov. Stazovatel'ka nevyvinula snahu odstranit’ vady potvrdeni o prevzati
tovaru a ani sa v pripade zistenych nezrovnalosti nesnazila o priamu komunikaciu s madarskymi
odberatelmi. NavySe, nemala s nimi uzatvorené pisomné zmluvy, ¢o bolo vzhl'adom na komoditu
a objem dodavok neobvyklé, osobitne, ak is§lo o novych obchodnych partnerov.

11. NSS tak potvrdil, Ze deklarovani odberatelia vykazovali rad pochybnych znakov vratane
spOsobu thrad, ktoré boli vykondvané vkladom v hotovosti na Ucet stazovatel’ky tymi istymi
osobami, avSak v mene viacerych odberatelov. Uvedené skutoCnosti boli pritom staZovatelke
zname uz v Case uskutoCnenia zdanitenych plneni v roku 2013. Preto pokial’ ide o naplnenie
podmienky vedomosti stazovatel'ky o podvode na DPH, NSS sa stotoznil so zaverom krajského
sudu a danovych organov, ze stazovatelka o podvode na DPH mala alebo mohla vediet.
Stazovatel'ka ako skiiseny obchodnik v danom odvetvi neuskutoc¢nila dostato¢né opatrenia na to,
aby sa uistila, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jej ucasti na danovom podvode. Krajsky
sud pritom v napadnutych rozsudkoch popisal rozpory vyplyvajuce z predlozenych dokladov,
zisteny skutkovy stav, ako aj neStandardné znaky, ktoré predmetné zdaniteIné plnenia vykazovali,
¢o zodpovedalo skutkovému stavu zistenom pocas daniovej kontroly, ako aj s administrativnym
spisom. Krajsky sud sa v oddvodneni zaoberal nesuladom predloZzenych dokladov a rozpormi,
ktorymi su deklarované obchody poznacené.

12. NSS dalej odobril oddvodnenie krajského sudu a danovych orgdnov o tom, prefo zistené
okolnosti povazuju za neStandardné v beznej obchodnej praxi. Okolnosti sa tykali predovSetkym
sposobu vyberu odberatel'ov, persondlnej prepojenosti, nezrovnalosti na suvisiacich dokladoch,
priebehu tychto obchodov a tiez sposobu uhrad za faktary. VSetky tieto skutoc¢nosti pritom mali
v stazovatel'ke vzbudit’ pochybnosti. NSS sa nestotoZnil s tym, ako staZovatelka preverila svojich
odberatelov v dostupnych registroch a databdzach. Stazovatelka so spolocnostami bez historie
obchodovania s hutnickym materidlom castokrat s predmetom podnikania nestvisiacim
s predmetnymi doddvkami a virtudlnymi sidlami uzatvarala obchody zna¢nej hodnoty, a to
aj potom, ako zistila viaceré rozpory na objednavkach, prepravnych dokladoch a tieZ napriek
podozrivej mailovej komunikacii. Pochybnosti u nej mala vzbudit' aj skuto¢nost, Ze vzhl'adom
na objem aznaéni hodnotu obchodov nemala s odberateI'mi uzatvorené pisomné zmluvy.
StaZzovatel'ka tak mala dostatok informacii, ktoré v nej mali vzbudit’ dovodné podozrenia.

13. NSS odmietol ako nedévodnll aj namietku st’azovatel’ky o tom, Ze v ¢ase uskuto¢nenia spornych
obchodov nemohla vediet o tom, Ze jej odberatelia neodvedi v S$tate dodania tovaru dai
a Ze sa zucCastiiuje na podvode. K zisteniu o neodvedeni dane odberatel'mi v $tate dodania tovaru
doslo v roku 2016, ¢o podl'a stazovatel’ky nemoze slizit' na preukazanie jej vedomosti o existencii
danového podvodu, pripadne na preukazanie toho, ze o existencii danového podvodu vediet’ mala
a mohla. NSS vsak uviedol, Ze zalovany a krajsky sud odovodnili skuto¢nost’, Ze stazovatel'’ka mala
a mohla vediet’ o jej ticasti na podvode, len skutocnost’ami, ktoré boli stazovatel'ke zndme uz v roku



2013. Informécie a dokazy, ktoré boli ziskané v roku 2016 a neskor na zédklade MVI su podstatné
vo vztahu k preukdzaniu existencie daiového podvodu a narusenia neutrality DPH. Skutoc¢nosti
zname stazovatel’ke uz v roku 2013 na druhej strane preukazali, ze stazovatel’ka o podvode na DPH
vediet’ mala a mohla, a to uz v rozhodnom obdobi. Napriek tomu st'azovatel'ka neprijala dostatocné
opatrenia na to, aby sa uistila, ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest’ k jej ucasti na dailovom
podvode.

14. NSS odmietol ako neopodstatnent aj namietku o rozpore aplikacie § 69 ods. 14 zakona o DPH
s judikatirou Sudneho dvora. Zdoéraznil pritom nutnost dosledného rozliSovania medzi
oslobodenim od dane a rufenim za dail, ¢o st inStituty, ktoré sa aplikuji v réznych danovych
konaniach. Institt ruCenia za daf a ustanovenia s tym suvisiace nebolo mozné vo veci stazovatel’ky
pouzit, kedze v tomto pripade iSlo o neuznanie oslobodenia od dane vo fize vyrubovacieho
konania, a nie v §tadiu platenia dane.

15. Co sa tyka zaveru krajského sudu a dafiovych orgénov, Ze nebolo prevedené pravo nakladat
s tovarom na deklarovanych odberatel'ov, NSS uviedol, Ze v danom pripade si stazovatel’ka
uplatitovala pravo na oslobodenie od DPH za takych okolnosti, Ze dodavany tovar skuto¢ne opustil
uzemie Slovenska, avSak dokumenty (objedndvky, CMR a stvisiace doklady o prevzati tovaru),
ktoré predlozila k vykonu danovej kontroly, obsahovali vecné nespravnosti. Stazovatelka
preto mala alebo mohla vediet, Ze zatajuje totoznost’ skutocnych odberatel'ov s cielom narusit
neutralitu DPH, ¢im sa zucastnila na dafiovom podvode. Pritom NSS odkazal na judikatiru
Stidneho dvora (C-285/09, bod 49), podla ktorej predlozenie faloSnych faktar alebo faloSnych
dokumentov, ako aj akdkol'vek ind manipuldcia s dokazmi moéZu branit’ spradvnemu vyberaniu
dane a nasledne spravnemu fungovaniu spolo¢ného systému DPH. Pravo Europskej unie
tak nebrani, aby Clenské S$tity povaZovali predloZenie nepravdivych faktir za dafovy
podvod. Ak bol teda daiiovému subjektu odoprety narok na oslobodenie od dane z ddvodu,
ze bolo preukazané, ze danovy subjekt vedel, mal alebo mohol vediet, Ze sa svojim konanim
zucCastni na plneniach, ktoré su stcastou danového podvodu, tak strata tohto naroku znamena,
ze predmetné plnenia sastavaju plne zdanitelnymi. Je tomu tak preto, Ze plnenie, ktoré
je predmetom dane podl'a zédkona o DPH, je vzdy zdaniteI'nym plnenim, pokial’ nie je oslobodené
od dane.

16. NSS napokon uviedol, Ze zasada proporcionality nebrani tomu, aby dodavatel’, ktory
sa zucastiiuje na podvode, bol povinny dodatocne zaplatit DPH z dodavky v rdmci spoloCenstva,
ktort vykonal, ak jeho ucast’ na podvode je urcujlicim prvkom, ktory treba zohl'adnit’ pri skiimani
proporcionality vnutroStatneho opatrenia. Zavery krajského sidu neboli podl'a NSS spochybnené
ani zasadami pravnej istoty, ani zasadou ochrany legitimnej dovery, ked’ze tychto zésad sa nemoze
dovolavat’ zdaniteI'na osoba, ktora sa zdmerne zucastnila daitiového podvodu, a uviedla tak do rizika
fungovanie spolo¢ného systému DPH.

I11.

17. Stazovatel’ka namieta, Ze krajsky sid ani NSS svoje rozsudky neoddvodnili dostatocne,
¢oho dosledkom je ich nepreskimatelnost’ a arbitrarnost. Ddovody, pre ktoré NSS nevyhovel
kasa¢nym staznostiam, nie su podla stazovatel'ky aj napriek dlhému odovodneniu zrejmé,
ked’ze NSS sa podstatnym namietkam st'azovatel’ky bud’ nevenoval, alebo sa venoval len okrajovo,



povrchne avo vSeobecnej rovine. NepresvedCivost oddvodnenia oboch stdov, nevysporiadanie
sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatel’ky a nezohl'adnenie relevantnej judikatury vidi stazovatel’ka
vo vztahu (i) k jej nepritomnosti pri vysluchu svedka a nevykonaniu inych vysluchov, (ii) k dizke
danovej kontroly a jej preruSenia a (iii) k zisteniu, ¢i na zéklade skuto¢nosti zndmych v roku 2013
mohla alebo mala vediet’ o tom, Ze sa zi¢astnuje na dainiovom podvode.

18. Stazovatel’ka zdoraziuje vysluch pana Szijjarta, ktorého povazuje za kI'acového svedka a ktory
ako zastupca spolocnosti INNOREG Kft. preveroval pre stazovatelku pripadnych zakaznikov
v Mad’arsku. Jeho vysluch bol v rdmci MVI mad’arskym spravcom dane realizovany bez toho,
aby bola stazovatel’ka pritomna a klddla mu otazky. Mad’arska danova sprava podla stazovatel’ky
viedla vysluch formdlne bez zaujmu tUplne a presne objasnit’ spdsob overovania zikaznikov
stazovatel’ky spolo¢nostou INNOREG Kft. Sposob kladenia otdzok bol tendencny a nesmeroval
k riadnemu objasneniu skutkového a pravneho stavu. Takymto postupom boli zabezpecené dokazy,
ktoré spravca dane pouzil na spochybnenie plnenia staZzovatel’ky voci zdanitel'nej osobe. Spravca
dane uviedol, Ze staZovatel'ka sa mala mozZnost' s vypovedou svedka oboznamit. Uvedeného
svedka vSak staZovatelka chcela opdtovne vypocut na Slovensku tak, aby bola na vysluchu
pritomna a mala moznost’ priamo klast’ svedkovi otazky.

19. Danové organy sa s tym nevysporiadali, pritom sa zaroven odvolali na skuto¢nost’, ze nemali
na vysluch tohto svedka dosah, kedze sa wuskutoc¢nil podla cudzich pravnych predpisov.
Stazovatel'’ka namietala postup spravcu dane v danovom konani, ako aj v jej spravnych zalobach
a kasacnych staznostiach. Skuto¢nost, Ze svedok nebol vypocuty zdkonnym spdésobom, spravca
dane v odovodneni svojich rozhodnuti neuviedol. Sudy sa nasledne namietke stazovatelky
o rozpore s danovym poriadkom vobec nevenovali, ¢im podla nej doSlo k zasahu do prava
na spravodlivy proces, kedZe nespravnym sposobom vysluchu svedka jej bola odnatd moznost
obrany jej prav. Ak v daitovom konani bol vykonany dokaz, ktory mohol obsahovat zistenie
vyznamné pre rozhodnutie, spravca dane ho bol povinny podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy vykonat
tak, aby mala stazovatel’ka pravo sa zdkonne ustanovenym postupom k nemu vyjadrit. Odopretim
ucasti na vysluchu tohto svedka doSlo aj kzasahu do doktriny legitimnych ocakéavani,
ked’Ze ocakavala, Ze sa vysluch uskuto¢ni zdkonne a bude moct’ svedkovi poloZit’ otazky.

20. Stazovatel’ka v ramci danového konania navrhovala vykonanie aj d’alSich dokazov, k comu
vSak zo strany spravcu dane nedoslo. Konkrétne navrhovala vypocutie vodicov, ktori zabezpecovali
prepravu tovaru, a vypocutie zamestnancov FERROPORT Kft., kde doslo k vylozeniu
prepravovaného tovaru stazovatelky. NSS sa k nevykonaniu vysluchov nevyjadril a zavery
krajského sidu nie st pravne udrzatelné ani nalezite odovodnené. Stazovatel'ka v tejto suvislosti
namieta rozporuplnost’ zaverov spravcu dane o skutonom prevoze tovaru na uzemie inych
Clenskych S$tatov. V novych rozhodnutiach spravca dane pracoval uz len s verziou, Ze tovar
bol redlne prevezeny na uzemie inych ¢lenskych Statov. Spravca dane zjednotenie predchadzajucich
rozporuplnych tvrdeni v novych rozhodnutiach nevysvetlil a jeho argumentacia tykajica sa dodania
tovaru kontrolovanym subjektom do zahrani¢ia je zmétocna. Stazovatelka namieta, ze pokial
spravca dane v novych napadanych rozhodnutiach uz pracuje len s verziou, ze tovar stazovatel’ky
bol realne dodany do zahranicia, robi tak len s cielom obh4jit’ nenélezit¢ odmietnutie vysluchov
flou navrhovanych svedkov. Nedostatocne odovodnenym odmietnutim vykonania vysluchov
znemoznil objasnenie skutkového stavu, ked’Ze vodi¢i prepravnych spolo¢nosti mohli objektivne
vyvratit pochybnosti o mieste a priebehu dodania tovaru, na ktorej spravca dane stavia svoju



argumentaciu v neprospech stazovatelky. Stazovatelka argumenty spravcu dane o nevypocuti
zamestnancov spolo¢nosti FERROPORT Kft. povazuje za nezrozumitel'né. Poukazuje na rozsudok
najvyssieho stdu (3Szf/115/2009), v zmysle ktorého ak spravca dane odmietne vykonat' niektory
z navrhovanych dokazov alebo na niektory dokaz nemieni prihliadat, musi sa s tymto zédverom
vysporiadat’. Ani jeden zo sidov sa namietkami stazovatel'ky prakticky vobec nezaoberali a svoj
postup ani nalezite neodovodnili.

21. Argument spravcu dane, ze nema pristup k udajom zahrani¢nej danovej spravy
o zamestnancoch zahrani¢nych spolocnosti, a preto nebolo v jeho pravomoci verifikovat’ tychto
zamestnancov a vypocut’ ich ako svedkov, a ze tak nedisponuje touto kompetenciou, povazuje
stazovatel’ka za rozporny s § 3 ods. 1 a2 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danového
poriadku) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,daflovy poriadok®),
ako aj s nariadeniami Europskej unie. Spravca dane navySe realizoval viacero ziadosti
o medzindrodné informacie, pre ktoré sa danova kontrola preruSovala, av§ak vykonanie uvedené¢ho
dokazu na navrh stazovatelky bolo pre spravcu dane bezdovodne dlhodobo problematické.

22. K oddvodneniu o dizke datiovej kontroly a jej prerusenia stazovatelka s odkazom na § 46
ods. 10 danového poriadku a ¢l. 10 ods. 25 preambuly nariadenia ¢. 904/2010 uvadza, ze prerusenie
danovej kontroly trvalo viac ako 22 mesiacov. NSS sa pritom nevysporiadal s jej argumentaciou
o tom, Ze postdenie je nutné nielen vo vztahu k dizke kontroly (pri ktorej je zdkonna lehota
jedného roka), ale aj dizke jej prerusenia. Stazovatel’ka zdoraziuje, ze doziadané organy ¢lenského
Statu st v zmysle ¢l. 10 nariadenia ¢. 904/2010 povinné poskytnut’ informacie tak rychlo, ako to
je len mozZné, no najneskor tri mesiace po dni prijatia Ziadosti. Lehoty v nariadeni ¢. 904/2010
vratane lehoty na poskytnutie informécii na zédklade MVI sa maju chapat’ ako maximalne lehoty,
ktoré sa nemaju prekracovat’. NedodrZanie trojmesacnej lehoty nemdze byt’ na tarchu stazovatelky,
ktora vramci danovej kontroly sucinnost poskytovala. DoSlo tym k naruSeniu principu
proporcionality, kedze spravca dane mal individuidlne zhodnotit’ nutnost” preruSenia danovej
kontroly, ako aj obsah a povahu informacii, ktoré mozu byt’ potenciondlne ziskané prostrednictvom
MVI. Stazovatelka vtomto ohlade opakovane odkazuje aj na judikatiru najvysSieho stdu
(4S21k/62/2018). Stazovatelka tvrdi, e krajsky sud a NSS vyhodnotili neamerna dizku prerusenia
daniovej kontroly v jej neprospech a v rozpore so zavermi najvysSieho stdu. Stazovatelka
zdoraznovala tieto zavery vo svojich kasanych st'aznostiach, avSak NSS sa s nimi nevysporiadal
pravne udrzatelnym sposobom a rozsudok najvySSiecho sudu nespomina. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na pravnu istotu, doktrinu legitimneho o€akévania voci organom verejnej
moci a na predvidatelnost’ pravnej Gpravy.

23. Stazovatelka podstatnu Cast’ svojej argumentacie venuje slovnému spojeniu vedel alebo mal
vediet’ o dailovom podvode, pricom poukazuje na viaceré aspekty odovodnenia napadnutych
rozsudkov NSS akrajského sudu astym suvisiaci postup arozhodnutia danovych orgénov.
StaZzovatel'ka napada odovodnenie rozsudkov NSS o forméalnom vloZeni spolo¢nosti do retazca
v Cesku, podl'a ktorého mala vediet’ o tom, Ze tovar skutocne nedodava TENLOFT s. r. o., ktory si
neplnil svoje dafiové povinnosti, aani dalSim spolo¢nostiam v retazci, kedze nemali
zamestnancov, priestory ani skuasenosti v danom odvetvi a fakturatny retazec sa koncil
spolo¢nostami zo skupiny spolo¢nosti ABK. NSS sa podla stazovatel'ky nevysporiadal s jej
namietkami, ze TENLOFT s. r. 0. nadobudla vlastnictvo k tovaru, a bola preto opravnena tovar
previest na akukol'vek dalSiu osobu. Pokiall na mieste vykladky prevzala tovar ina osoba,



neznamena to, ze existuje pochybnost’ o nadobudnuti vlastnictva TENLOFT s. r. o. alebo o tom,
ze by tovar nebol vyvezeny do iného Cclenského Statu. Obchodnici s armovacou ocelou
podl’a stazovatel’ky niekedy bud’ nedisponuju skladovacimi priestormi, alebo zabezpecuju dodavku
priamo pre svojho odberatela, ktory disponuje dostatoénymi priestormi na uskladnenie tohto tovaru.
Stazovatel'ka nemala v danom Case pravomoc skimat’ vztahy medzi TENLOFT s. r. 0. a skupinou
ABK, resp. inymi obchodnymi partnermi odberatela. Stazovatelka odmieta ako pravne
neudrzatel'ny aj zaver oboch sudov, ktoré zalozili domnienku o jej vedomosti na daitlovom podvode
na zaklade skuto¢nosti, Ze v roku 2013 neuskutocnila s ABK — Pardubice, a. s., ziaden obchod.

24. Vo vztahu k dodavkam tovaru do Mad’arska stazovatel’ka odmieta odovodnenie rozsudkov
NSS, podla ktor¢ho sa nikdy neubezpecila, Ze odberatelia uvedeni na objednavkach
su aj skutoénymi nadobudatelmi tovaru, a to aj napriek tomu, ze na suvisiacich dokladoch
boli o prijimatel'och tovaru nejednoznacné informécie. Stazovatel’ka tvrdi, ze krajsky stid a ani NSS
nezohl'adnili Ziaden z dokazov, ktorymi stazovatel'ka pocas danovej kontroly preukdzala dodanie
tovaru (kopia faktary, kopia prepravného dokladu, zmluva o dodani tovaru, dodaci list a zadlohova
faktura), ¢im porusili pravo na spravodlivy proces. Oba sudy vyhodnocovali obsah spisu vyluc¢ne
v jej neprospech a nevysporiadali sa s judikatirou Sudneho dvora vo vztahu k zdsadam pravnej
istoty a ochrany legitimnej dovery, ktora je v jej prospech (C-492/13 a C-201/08) alebo vo vztahu
k obdobnej situacii, kedy okolnost’ rozpadavajicej sa budovy nevyluCovala redlnu c¢innost
dodavatel’a, ked’ze takato ¢innost’ mohla byt vykonavana v inych priestoroch (C-277/14, bod 35).

25. Ani jeden zo sudov zisten¢ skuto¢nosti a dokazy podla stazovatel’ky nevykladal vo vzdjomnych
stivislostiach, ale skuto¢nostami zistenymi v roku 2016. Skuto¢nosti, na zéklade ktorych NSS
odovodnil vedomost’ staZzovatel'ky o podvodnom konani jej odberatelov, jej nemohli byt podozrivé
vroku 2013, apreto nemala Ziadnu povinnost' podrobit” ich kontrole ani poZadovat' od nich
vysvetlenia. Vroku 2013 neexistovali Ziadne pochybnosti o spolo¢nostiach v Madarsku,
a preto sama nevedela a ani nemohla vediet’ o tom, Ze by nepodnikali v stilade so zakonom. Tieto
spolo¢nosti fungovali vzh'adom na déata z dostupnych registrov a databaz riadne. Ani mad’arska
danova sprava konanie odberatelov stazovatel’ky v roku 2013 nepovazovala za podozrivé.
Stazovatel'ka preto odmieta zaver krajského sudu o ne¢innosti, nedoveryhodnosti a nekontaktnosti
jej obchodnych partnerov. StaZovatel’ka v roku 2013 vykonavala obchody s ¢innymi a kontaktnymi
subjektmi, ktoré si od nej objednali tovar, za ktory nasledne riadne zaplatili. Dodavky tovaru tymto
spolo¢nostiam uvadzala vo svojom stthrnom vykaze, o znamend, Ze mad’arska danova sprava mala
mat’ relevantné informécie o Cinnosti tychto spolocnosti, ¢o danové organy nijak nevyhodnotili.
Danové organy sa podla stazovatelky snazili zhojit' svoju dokazni nudzu jej neimernym
zatazovanim, a preto od nej pozadovali nové dokazy na preukazanie jej neucasti na danovom
podvode. Takyto postup povazuje stazovatelka za protizdkonny a pravne neudrzatelny, s ¢im
saani jeden zo sudov nevysporiadal. StaZovatelka wuvadza, Zze disponuje komplexnou
dokumentéciou ku vSetkym dodavkam tovaru, ze zjej strany nedoSlo k zanedbaniu zidkonnych
povinnosti a splnila vSetko, ¢o zdkon uklada pri intrakomunitarnej dodavke tovaru.

26. NSS sa takisto nezaoberal jej argumentmi o beZnej praxi dodania tovaru mimo sidla dotknutej
spolocnosti. Stazovatel’ka v zmysle rozsudku najvysSieho sudu (3Szf/1/2010) nemala moznosti
a ani nebola opravnena zistovat’ vztah jej odberatelov k pozadovanym miestam vykladky tovaru.
Zo skutkového stavu a z konania odberatel'ov po dodani tovaru plynie, Ze tovar dostali deklarovani
odberatelia, ked’ jeho dodanie nebolo z ich strany reklamované a za dodanie tovaru jej riadne



zaplatili. Stazovatel'ka sa v Case uskuto¢nenia obchodov nemala dovod domnievat’, ze ndslednym
konanim tychto odberatelov bude v ¢lenskom State spachany podvod na DPH. Sudy vsak svoje
rozhodnutia zalozili len na konStatovani o nazorovej zhode s daflovymi orgdnmi tykajucimi
sa naplnenia vedomosti stazovatel’ky o jej ucasti na danovom podvode.

27. Stazovatel’ka pouzila vo svojich kasacnych staznostiach k vykladu pojmu vedel alebo mal
vediet’ aj analogiu s § 69 ods. 14 zakona o DPH, ktorou sa ziaden zo sudov nezaoberal. NSS
sa tomuto argumentu vyhol tym, ze rozliSil medzi neuznanim néaroku na oslobodenie od dane
arucenim za dai. Oba sudy takisto opomenuli skuto¢nost’, ze institut, vedel alebo mal vediet,
sa vztahuje na zamietnutie prava na odpocet DPH v pripade odberatel’a, a nie na strane dodavatel’a,
ktorym je stazovatelka. Stazovatelka tvrdi, Ze v spravnom konani si dafiové organy museli
byt vedomé, Zze uvedené ustanovenie nemozno pouzit' vo vztahu k oslobodenej intrakomunitarne;
dodavke do iného Cclenského Statu, a preto sa zaroven snazili nendlezite argumentovat,
ze vlastnictvo k tovaru na nadobudatela vobec nepreslo. Na tieto skutoCnosti stazovatel'ka
poukazovala v priebehu celého danového konania, pricom ani jeden zo sudov na tieto namietky
neprihliadol.

28. Stazovatel’ka napokon uvadza, ze z § 45 zdkona o DPH nie je zrejmé, Ze by sa pre uplatnenie
oslobodenia v ramci trojstranného obchodu mala preukazovat’ skutoc¢nost, Ze tovar bol dodany
druhému odberatel'ovi ako odberatelovi, u ktorého preprava v inom clenskom S$tate skoncila.
Pre uplatnenie oslobodenia st rozhodujice iné skutoc¢nosti uvedené v § 45 ods. 1 az 3 zikona
o DPH. Odberatelia v inom clenskom State, u ktorych sa doprava tovaru skoncila, uhradili
stazovatel’ke ako prvému odberatelovi celu fakturovanii sumu prevodom na jej ucet
alebo vykonanim vkladu v prospech jej uctu. Mad’arsky spravca dane potvrdil, Ze druhi odberatelia
vystavili faktury pre iného odberatela v Madarsku, a aj slovensky spravca dane konStatoval,
ze doSlo k thrade za tieto plnenia. Z predlozenych dokazov vyplyva, Ze stazovatelka ako prvy
odberatel’ splnila vSetky podmienky pre uplatnenie oslobodenia podl'a § 45 zdkona o DPH. Tu
stazovatel’ka odkazuje na judikatiru Sudneho dvora a na ciel’ smernice 2006/112/ES, ktorym nie je
vyberat’ dail od subjektu, ktory sa nevedome stal sucast'ou podvodnej transakcie (C-409/04).

IVv.

29. Stazovatel'ka vo vztahu k rozsudkom krajského sudu namieta nedostatocnost’ ich odévodnenia
a nespravnost’ ich pravnych zaverov. To namietala v kasacnych st'aznostiach, s ktorymi sa NSS
vysporiadal ustavnymi staznostami namietanymi rozsudkami. Pravomoc NSS rozhodnut
o kasa¢nych staznostiach vylucuje pravomoc ustavného sudu vo vztahu k rozsudkom krajského
sudu. Preto boli uUstavné staznosti v rozsahu proti rozsudkom krajského sudu pre nedostatok
pravomoci podla § 56 ods. 2 pism. a) a § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zakon o ustavnom sude‘‘) odmietnuté.

30. Vo vztahu k rozsudkom NSS st ustavné staznosti zjavne neopodstatnené a ako také boli
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stide odmietnuté.

31. Ustavny sad vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych sidov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou instanciou (II. US 1/95, II. US 21/96). Posudenie veci vieobecnym
sidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
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ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené
alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym
suidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich Gdel a vyznam (I. US 115/02, 1. US 12/05,
1. US 382/06).

32. Rozhodovacia prax ustavného sudu vychadza z predpokladu, ze oddévodnenia rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) stdov vydané v inStan¢nom postupe sudneho konania nemozno
posudzovat’ izolovane (III. US 543/2022), pretoZe tieto konania z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nédzor zahfha aj poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti
vSeobecnych (spravnych) sudov, ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho konania
(IIL. US 489/2021). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahova spitost (spojitost)
boli napadnuté rozsudky postudené v ich celistvosti.

33. Ulohou spravneho sudnictva nie je nahradzovat’ &innost’ organov verejnej (finanénej) spravy,
ale len preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov orgdnov verejnej (financnej) spravy,
teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych v navrhu
reSpektovali prisluSné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Spravny sid nie je sudom
skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky namietanych rozhodnuti a postupov
organov verejnej (finanénej) spravy, teda organov inej ako sudnej sastavy (napr. II1. US 699/2021,
1L US 41/2022, 11I. US 557/2022, IV. US 127/2012). Zavery spravnych stdov objektivizované
v napadnutych rozsudkoch preto nemozno hodnotit’” izolovane, ale iba v kontexte so zavermi
finan¢nej spravy, ktoré im predchadzali.

34. Vychadzajlc z rozhodovacej praxe Sudneho dvora, treba uviest, Ze finan¢na sprava nemusi mat’
predstavu o uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii a v zasade ani nemusi nadobudntt’
presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model daiového subjektu je optiméalny alebo oddévodneny,
pricom existenciu roznych pochybnosti neméoze automaticky prendSat, ak nepreukdze ucast
na dailovom podvode alebo vedomost’ o iom, na danovy subjekt. Napokon, opatrenia prijaté
Clenskymi Statmi v oblasti DPH sa nemo6zu pouZivat’ spésobom, ktory systematicky spochybniuje
pravo na odpocitanie DPH, a tym neutralitu DPH (bod 44 uznesenia Sudneho dvora vo veci
C-610/19 Vikingo Fdvallalkozé z 3. 9. 2021, bod 28 rozsudku Sudneho dvora vo veci C-154/20
Kemwater ProChemie z9. 12. 2021). Namietky stazovatelky v podstatnej miere smeruji
k odévodneniu napadnutych rozsudkov, pricom je zddraziiovana bud’ absencia oddvodnenia,
alebo jeho nedostato¢nost vo vztahu ktrom okruhom, ato (i) kvykonaniu ddkazov,
(i1) k preruSeniu danovej kontroly a napokon (ii) k vykladu slovného spojenia vedel alebo mal
vediet’ a s nim stivisiacimi argumentmi.

35. K nedostatocnému alebo absentujuicemu oddvodneniu o vykonani dokazov stazovatel'ka
zdoraziiuje vlastnu nepritomnost’ na vysluchu svedka, ktorého povazuje za klicového a ktorému
nemala moznost” klast’ otazky, ale iba sa s jeho vypoved’ou oboznamit’. Uvedeného svedka chcela
stazovatel’ka opédtovne vypocut’ na Slovensku podla § 25 ods. 4 daniového poriadku. Stazovatelka
tvrdi, Ze uvedené skutocnosti namietala aj v kasacnych st'aznostiach a v konani pred krajskym
sidom. Je vSak nutné uviest, ze v kasanych staznostiach, ktoré tvoria prilohu jej ustavnych
staznosti, tento nedostatok nenamietala. KI'aicovy svedok (Szijjartd) je spominany len na Siestej
strane kasacnych st'aznosti, pricom st'azovatel’ka ziadnym spdsobom jeho vysluch nespomina, preto
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nie je dovod ani vycitat NSS, ze sa danym aspektom nezaoberal. Stazovatelka k ustavnym
staznostiam neprilozila svoju spravnu zalobu a zrozsudkov krajského sudu uvedena namietka
takisto nie je zrejma. Z rozhodnuti ani podani stazovatel’ky pripojenych k Gstavnym st'aznostiam
preto nie je zjavné, Ze by Slo o skutocnost’, ktord by mala vplyv na zaver danovych organov
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od dane. Stazovatelka neuvadza ani to, aky konkrétny
podstatny zaver by tento svedok uviedol a ako by sa situdcia zmenila, ak by mala moznost’ klast’
otazky, a ktora skutoCnost’ by sa objasnila, pripadne zmenila v jej prospech.

36. Zaver prijaty vo vztahu k tomuto svedkovi je potrebné pouzit' aj vo vztahu k namietke
stazovatel’ky o nevykonani d’al§ich vysluchov vodi¢ov prepravnych spolocnosti, ktori mohli
vyvratit’ pochybnosti spravcu dane tykajice sa miesta a priebehu dodania tovaru, na ktorej spravca
dane stavia svoju argumenticiu v neprospech stazovatela, ako aj vysluchov zamestnancov
spolocnosti FERROPORT Kft., pri ktorych spravca dane tvrdil, Ze nemd pristup k udajom
zahrani¢nej danovej spravy tykajucich sa zamestnancov zahrani¢nych spolo¢nosti a zZe nedisponuje
pravomocou verifikovat® zamestnancov zahrani¢énych spolo¢nosti. StaZovatel'ka svoje namietky
o potrebe vykonania tychto vysluchov v kasaénych st’aznostiach vobec neuvadza a v odovodneni
svojich Gstavnych staznosti napada primdrne postup sprdvu dane, ¢o mohla a mala napadnat
pred spravnymi sudmi, ¢o z priloh stazovatel’ky k jej ustavnym st'aznostiam vobec nevyplyva.

37. K diZke prerusenia datiovej kontroly, pri ktorej stazovatelka zdoraziiuje povinnost’ poskytnutia
informécii podla nariadenia ¢. 904/2010 najneskor do troch mesiacov od prijatia Zziadosti
a na rozhodnutie najvysSieho sudu (4Szfk/62/2018), je nutné uviest, Ze je pravdou, ze krajsky sud
sa hlbsie preruseniu datiovej kontroly nevenoval, pri¢om len skonstatoval dizku datiovej kontroly
bez jej preruSenia, ktora spifa zakonny limit. NSS sa k preruseniu vyjadril uz obsiahlejsie,
ked’ uviedol, Ze dovodom preruSenia datiovej kontroly bola medzindrodnd vymena informaécii
o viacerych spolo¢nostiach v obchodnom retazci a preverovanie podvodu na DPH. Je potrebné
stazovatel'ke uznat’, ze NSS sa explicitne rozsudkom sp. zn. 4Szfk/62/2018 nezaoberal a rovnako
tak neodpovedal na otazku proporcionality dizky prerusenia dafiovej kontroly, aj ked’ sa na dana
zasadu odvoldva v inom kontexte. Na druhej strane vSak na otazku pravnych doésledkov prerusenia
danovej kontroly (ktoré trvalo dlhSie ako tri mesiace) odpovedal rozhodnutim Studneho dvora
(C-186/20), ktory nariadenie vylozil tak, ze prekroCenie niektorej zlehot stanovenych ¢l. 10
nariadenia ¢. 904/2010 nezakladd dotknutej zdanitelnej osobe Ziadne pravo a nemé Ziadny
Specificky dosledok, a to ani pokial’ ide o zdkonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného
vnutroStatnym pravom Zziadajiceho ¢lenského Statu dovtedy, kym ziadany clensky S$tat neposkytne
pozadované informdcie. Nariadenie ¢. 904/2010 preto vzh'adom na moZznost’ postupu podla ¢l. 11
a 12 neupravuje maximalnu dizku dafiovej kontroly ani podmienky prerusenia takejto kontroly,
ak sa zacne postup vymeny informécii stanoveny tymto nariadenim.

38. Odkaz stazovatel’ky na judikatiru najvysSieho sudu je preto potrebné posudzovat’ v stlade
so zavermi Sudneho dvora, ktory je jediny opravneny poskytovat’ zaviazny vyklad prava Europske;j
unie. Sudny dvor v rozhodnuti vydanom po skorSom rozhodnuti najvyssieho sudu (4Szfk/62/2018)
prijal miernej$i vyklad, a to aj s oh'adom na ¢l. 11 a 12 nariadenia ¢. 904/2010. Danovy subjekt
sa preto nemdze dovolavat’ nezdkonnosti dafiovej kontroly z dévodu jej neprimeranej dizky, ktora
suvisi s MVI podl'a uz uvedeného nariadenia, a rovnako sa danovy subjekt nemoze z tohto dovodu
dovolavat’ nezdkonnosti preruSenia danovej kontroly. Trojmesacna lehota preto nie je absolutna
¢i maximalna a moze byt prediZena. Preto struéné odovodnenie NSS vo vztahu k dizke datiovej
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kontroly ajej preruSeniu je postacujuce pre odpoved’ na namietky stazovatelky v kasacnych
staznostiach. Stazovatel’ka nasledne odkazuje aj na pripadné prietahy v konani a pravnu neistotu,
ktoru pocitovala. Tu je nutné uviest, ze danova kontrola uz bola skonfend a pravna neistota
bola napokon odstranena.

39. Treti okruh namietok smeruje k vedomosti stazovatel'ky o danovom podvode alebo aspon
k tomu, ze stazovatel’ka mohla alebo mala vediet, ze sa na danovom podvode zucastiuje. V tej
suvislosti zdoraziuje viacero aspektov rozsudkov NSS. K zaveru o formalnom vlozeni spolo¢nosti
do retazca v Cesku staZovatelka tvrdi, ¢ TENLOFT s. r. o. nadobudla vlastnictvo k tovaru
anasledne ho bola opravnena previest’ na inii osobu. Pritom nemala moznost’ skimat” obchodné
vzt'ahy medzi TENLOFT s. r. o. askupinou ABK. Sudy vSak jasne poukazali na mnoZstvo
konkrétnych podozrivych aspektov, ktoré sa okrem nedostatku skladovych priestorov tykali
nedostatku zamestnancov, skusenosti v danom odvetvi, persondlnu prepojenost’ skupiny ABK,
mailovych sprav tykajucich sa objedndvok, skutocnych prijemcov alebo vyklddok tovaru,
kde vobec nefigurovala TENLOFT s. r. o., ako aj dokladov predlozenych stazovatelkou,
v ktorych je koneénym prijemcom ABK Pardubice, a. s. Preto je ziver stdov o tom,
ze stazovatel’ka uz v roku 2013 vedela o fungujlicom modeli a o tom, Ze tovar skutocne nedodava
TENLOFT s. 1. 0., ale spolo¢nostiam skupiny ABK, dostato¢ne odovodneny a v sulade so zistenymi
skuto¢nostami. Rovnako tak je dostato¢ne logické a prijateI'né odoévodnenie, v ktorom spravne sudy
poukazali na absenciu priamych obchodnych vztahov s ABK — Pardubice, a. s., vroku 2013,
pricom v rokoch 2012 a 2014 dochadzalo k priamemu obchodovaniu s touto spolo¢nostou. Tento
argument dotvéara logicky obraz o fungovani a obchodnych vztahoch staZovatel’ky so skupinou
ABK v roku 2013.

40. K odberatelom v Mad’arsku a stazovatel’kou tvrdenému nezohl'adneniu dokazov v jej prospech
je nutné uviest, Ze NSS, ako aj krajsky std aj v tomto pripade explicitne uvadzaju viaceré
konkrétne dovody, z ktorych vyvodili staZzovatel'kinu vedomost’ o danovom podvode, resp. to,
Ze o nom mohla alebo mala vediet’. Spravca dane preukazal konkrétne podozrivé skuto¢nosti zndme
stazovatel’ke uz vroku 2013. Stazovatel’ka mala mat pri svojich obchodnych skusenostiach
podozrenie, Zze dochadza k neStandardnej aktivite, ktorh dafiové organy a nasledne spravne sudy
vyvodili  z konkrétnych skuto€nosti. NSS ich explicitne vymentva atykaji sa dokladov
o prijimateloch  tovaru, pouzitia dalSej spolocnosti na sprostredkovanie obchodov,
nekomunikovanie s deklarovanymi odberatel'mi, vykladky tovarov na rovnakych adresach napriek
réznym odberatelom, prevzati tovaru oznacenych peciatkami réznych madarskych spolo¢nosti,
absencie pisomnych zmluv napriek objemu obchodov a skuto¢nosti, Ze i§lo o novych obchodnych
partnerov, sposob thrad vykonavanych na tcet staZzovatel’ky tymi istymi osobami v mene r6znych
odberatelov.

41. NSS zdoraznil, Ze predloZenie faloSnych faktar alebo faloSnych dokumentov, ako aj akakol'vek
ind manipuldcia s dokazmi moézu branit’ sprdvnemu vyberaniu dane a nasledne spravnemu
fungovaniu spoloc¢ného systému DPH. Pravo Eurdpskej inie v zmysle judikatiry Stidneho dvora
nebrani, aby ¢lenské Staty povazovali predloZenie nepravdivych faktir za danovy podvod. V danom
pripade tak podstatou posudenia sidu nebolo vyvazovanie dokazov v prospech alebo neprospech
stazovatel’ky, ale poukdzanie na mnozstvo skutocnosti, ktoré napriek dokladom predlozenych
stazovatel’kou boli natol’ko zavazné, ze preukézali zaver, Ze stazovatel’ka pri svojich doterajSich
obchodnych skusenostiach mala alebo mohla vediet, Ze sa zucastiiuje daniového podvodu.
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Skuto¢nost’, ze NSS apredtym krajsky sud dospeli kzaveru, ktory pre stazovatelku
nie je priaznivy, nemozno stotoziiovat’ s tym, ze neposudili vec objektivne.

42. K judikatre Sudneho dvora, na ktoru stazovatel'ka odkazuje (C-492/03), treba uviest,
ze obsahuje vsSeobecny zaver, ktory uz dalej stazovatel'ka nerozvadza. Nie je preto zrejmé,
¢o konkrétne mal NSS zuvedeného rozhodnutia vyvodit, kedze nie je zrejmé ani to,
ze by zdanitel'nd osoba nepoznala svoje danové povinnosti pred uzavretim transakcie. K druhému
judikatu (C-277/14), ktory stazovatel’ka uvadza, je nutné poznamenat’, ze Sudny dvor sice skutocne
uznal, ze pravo Europskej Unie brani vnutrostatnej Giprave, ktora zdanitel'nej osobe zamieta pravo
na odpocet dane z pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to
z dovodu, ze fakturu vystavil neexistujuci subjekt a Zze je nemozné urcit’ totoznost’ skutoéného
dodévatela tovaru. Zaroven vSak dodal, Zze je tomu tak okrem pripadu, ze sa vzhladom
na objektivne skutocnosti a bez toho, aby sa od tejto zdanitelnej osoby vyzadovali overovania,
ktoré jej neprinalezia, preukdze, ze tato zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené
dodanie bolo st¢astou podvodu na DPH. To podl'a Stidneho dvora je uz na overeni vnltroStatnym
suidom. V pripade stazovatelky vSak doSlo k postdeniu spravnych sudov so zaverom,
ze stazovatel’ka mala alebo mohla vediet, Ze sa zucCastfiuje na daflovom podvode, co
bolo preukdzané skuto¢nostami, o ktorych stazovatel’ka vedela uz v roku 2013. To spravne sudy
odovodnili konkrétnymi skuto¢nostami.

43. Stazovatel’ka d’alej opakuje svoj argument zo svojich kasacnych st'aznosti, podl'a ktorého z § 45
zakona o DPH nevyplyva, Ze staZovatel'ka ma spradvcovi dane preukazovat” dodanie druhému
odberatelovi. Z odovodnenia NSS je zrejmé, ze sa touto konkrétnou namietkou nezaoberal
a ani nevysvetlil, preCo pre jeho odovodnenie nie je podstatna. StaZzovatelka tym preukazuje,
Ze sama ako prvy odberatel’ splnila vSetky podmienky pre uplatnenie oslobodenia podla § 45
zakona o DPH. Na tomto mieste je nutné znova odkéazat’ na judikataru Stidneho dvora (C-277/14),
podla ktorej boj proti podvodom, danovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je cielom uznanym
a podporovanym Siestou smernicou. Studny dvor potvrdzuje, ze prinadlezi vnutroStatnym organom
a sudom, aby zamietli priznanie prava na odpocet, ak sa vzhl'adom na objektivne skutocnosti
preukdze, Ze toto pravo sa uplatiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom. Je to tak
nielen v pripade, Ze dafovy podvod spacha samotna zdanitelna osoba, ale aj vtedy, ak zdanitelna
osoba vedela alebo mala vediet, Ze sa zGc€astiiuje na plneni, ktoré je sucastou daniového podvodu.
Za takych okolnosti sa totiz zdanitelnd osoba musi na ucely Siestej smernice povazovat
za UCastnika na takomto podvode, a to bez ohladu na otdzku, ¢i ma alebo nema prospech
z opdtovného predaja tovaru alebo vyuzitia sluzieb v rdmci zdanite'nych plneni, ktoré uskuto¢nila
na vystupe (C-277/14, body 47 — 48).

44. K d’alsiemu argumentu stazovatel’ky o tom, ze konstrukt vedel alebo mal vediet’ sa vzt'ahuje
na zamietnutie prava na odpocet DPH v pripade odberatel’a, a nie na strane dodéavatel’a, je potrebné
takisto uviest’, ze ho stazovatel'ka skutocne vo svojich kasa¢nych staznostiach uvadza, avSak NSS
ani krajsky sud sa knemu nijakym sposobom nevyjadrili. Z argumentacie stazovatelky
vsak nie je zrejmé, o o sa opiera, z akych zdrojov vychadza a preo by sa dany konStrukt nemal
vzt'ahovat na st'azovatel'ku. Jej argumentéacia neobsahuje Ziadne logické zdovodnenie a neodkazuje
na ziaden pradvny predpis ¢i judikataru. Preto sa ani nejavi, Ze by tdto namietka bola podstatna
pre rozhodnutia NSS alebo krajského stidu. Ani v tomto ohlade tak odovodnenie oboch sudov
nie je nedostatocné.
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45. K analdgii pojmu vedel alebo mal vediet’ s § 69 ods. 14 zdkona o DPH, ktoré st'azovatel'ka
opakuje vo svojich kasaénych staznostiach, je potrebné¢ konstatovat, Ze je na sude, ktory
je prislusny o danej problematike rozhodovat, aby sam asohladom na konkrétne skutkové
okolnosti rozhodol o tom, ¢i dana osoba mala alebo mohla vediet’ o dainovom podvode. Skuto¢nost’,
ze NSS analogiu tvrdent stazovatelkou neprijal, neznamend, Zze sa dopustil pochybenia,
ale ze v ramci vlastného priestoru pre uvazenie nepovazoval dani analdgiu s ohl'adom na to,
ze s tykala iného inStitdtu, za naleziti. Vo vzt'ahu k slovnému spojeniu mal alebo mohol vediet
sa NSS v napadnutych rozsudkoch opiera o judikaturu Stdneho dvora, z ktorej vychddza a v ktorej
hraniciach nachadza obsahovu népln tohto slovného spojenia. Preto ani v tomto ohl'ade nemozno
odovodnenie NSS povazovat’ za nedostatocné.

46. K praxi dodania tovaru mimo sidla spolo¢nosti je nutné konStatovat, ze tuto namietku
stazovatel’ka uvadza vo svojich kasa¢nych staznostiach a opakuje ju aj v ustavnych st'aznostiach.
Stazovatel'ka zdoraziuje, Ze nemala zdkonn(i povinnost’” uviest dodacie miesta vo vztahu
k deklarovanému odberatel'ovi aZe nemala moZnosti ani opravnenie zistovat vztah jeho
odberatelov k poZzadovanym miestam vykladky tovaru. Odberatelia stazovatel’ke za tovar riadne
zaplatili avtom cCase sa stazovatel’ka nemala dovod domnievat, Ze ndslednymi konaniami
odberatel'ov ddjde k spachaniu podvodu na DPH. Spravne sudy a danové organy vSak poukézali
na zna¢né mnozstvo skuto¢nosti zrozhodného obdobia, ktoré spochybiiovali jej nevedomost
o danovom podvode. Z judikatiry Sudneho dvora vSak mozno primerané povinnosti stazovatel'ky
dovodit, kedze zdanitelnd osoba ma povinnost' prijat’ vSetky opatrenia, ktoré od nej mozno
rozumne poZadovat na zabranenie jej vlastnej Ucasti na podvode (C-273/11, bod 55). Preto
aj v tomto ohl'ade su odévodnenia oboch stidov tstavne akceptovatel'né.

47. K namietanému oddvodneniu o nesplneni podmienok na oslobodenie od DPH je potrebné
uviest, ze NSS jasne uviedol podmienky, ktoré skima pri uvahe, ¢i mozno danovému subjektu
odopriet’ narok na odpocitanie DPH alebo na oslobodenie od DPH z dovodu jeho zapojenia
do podvodného retazca. Definoval, ze je potrebné skumat existenciu podvodu, existenciu
skutkovych okolnosti sved¢iacich o moznej vedomosti daniového subjektu o jeho ucasti na danovom
podvode a neexistenciu dostatoénych rozumnych opatreni, ktorymi by dafovy subjekt svojej ucasti
na podvode zabranil. Podvod na DPH v danom pripade datiové organy preukazali zakonne
ziskanymi dokazmi a vedomost' stazovatelky o Uc€asti na podvode preukazali konkrétnymi
skuto¢nostami, o ktorych staZovatelka vedela alebo mohla v rozhodnom obdobi vediet. Danové
organy v preverovanych retazcoch identifikovali a preukazali naruSenie neutrality DPH.
Dostatoénym sposobom preto preukdzali, Ze plnenia vykazovali neStandardné znaky, z ktorych
bolo mozné zistit, Zze deklarovani odberatelia boli do obchodnych retazcov tucelovo vlozeni
s cielom podvodne zneuzit' systém neutrality DPH. Preto uzavreli, Ze zdaniteIné plnenia
boli spojené s podvodnym konanim a dafiovym unikom v S§tate dodania. Spravne sudy nasledne
nemali pochybnosti otom, Ze deklarovani odberatelia boli do obchodnych retazcov vloZeni
pre Ucely zneuZitia neutrality DPH. Toto pravne postdenie oboch sidov nemozno posudit’ ako také,
ktoré by boli vysledkom zjavného skutkového omylu.

48. Napadnuté rozsudky NSS tak nie su arbitrarne vtom zmysle, ze by nedédvali odpovede
na otazky, ktoré boli v kauze st'azovatel'ky podstatné. Ako je zrejmé z odovodnenia napadnutych
rozsudkov v spojitosti so zadvermi daniovych organov, vyklad relevantnych pravnych noriem je jasny
a zrozumitelny, pricom zaroven dostatocnym spdsobom reaguje na vsetky podstatné momenty
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tykajuce saveci. Tento vyklad mozno povazovat za ustavne akceptovatelny a primerane
argumentacne zdovodneny. Napadnutymi rozhodnutiami preto nedosSlo k poruSeniu zékladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

49. Vo vztahu k poruseniu prava na spravodlivé konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je nutné
konstatovat’, Ze toto ustanovenie dohovoru nie pouZitelné na dafiové konanie stazovatel’ky. Cl. 6
ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri rozhodovani sidu o obcCianskych pravach
a zaviazkoch alebo o opravnenosti trestného obvinenia. Podla judikatiry Eurdopskeho sudu
pre l'udské prava nie je vylucené, Zze aj konania kvalifikované vnuatrostatnym pravom ako stucast
verejného prava mozu spadat’ do pdsobnosti ¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej casti, ak je ich
vysledok rozhodujuci pre prava a povinnosti sikromného charakteru. Judikattra vSak v tejto Casti
pomerne striktne vylucuje pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na veci danové z dévodu, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (Jussila proti Finsku, staznost’ ¢. 73053/01)). Vynimku judikatira
nachddza v danovych pripadoch tam, kde dafiové konanie povazuje za konanie trestné aide
o pripady, kde ma ulozen4d datiovd povinnost sank¢ény charakter. Obsah uUstavnych st'aznosti
a predmet konania spravnych sidov vSak vylu€uje pouzitie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze zo strany
spravcu dane nedoslo k ulozeniu danovej sankcie, ktord by bola preventivno-represivneho
charakteru. V dosledku toho nie je naplnend poziadavka druhého z troch kritérii (Engel a d’alsi
proti Holandsku, staznosti ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72), ktorych naplnenie
umoziuje charakterizovat' vnutrostatne konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’
pouzitelnost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu
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