SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/02-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. aprila 2002
predbezne prerokoval navrh J. D., bytom C., P. H, bytom C., a Ing. M. S., bytom C.,
zastupenych advokatom JUDr. J. H., B. B., ktorym namietaji porusenie svojich prav podla
¢l. 30 ods. 1 v spojeni s ¢l. 67 druhou vetou a &l. 26 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Obecného zastupitel'stva obce Casta, A. L., starostu obce Casta, a L. M., zastupcu
starostu obce Casté, v stivislosti s hlasovanim obyvatel'ov obce Casti o vystavbe erpacej

stanice pohonnych latok, a takto
rozhodol:
NavrhJ.D.,,P.H.alng. M. S. odmieta ako podany oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bol 3. jila 2001
doru¢eny navrh J. D., bytom Casta, P. H., bytom Casta, a Ing. M. S., bytom Casta, (dalej
len ,,navrhovatelia®), ktorym namietaju porusenie svojich prav podla ¢l. 30 ods. 1 v spojeni
s &l. 67 druhou vetou a ¢l. 26 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
konanim Okresného zastupitel'stva obce Casta, A. L., starostu obce Casta, a . M., zastupcu
starostu obce Castd, v suvislosti s hlasovanim obyvatel'ov obce Casta o vystavbe erpacej

stanice pohonnych latok. Ked'Ze k navrhu nebolo pripojené splnomocnenie pre pravneho



zastupcu, ustavny sud listom z 12. septembra 2001 vyzval navrhovatel'ov, aby ho doplnili.
Tito ho v lehote, ktort Gstavny sad na ich Ziadost' predizil, dodali 16. novembra 2001.

Pravny zastupca navrhovatel'ov zaroven predlozil podstatne zmeneny a doplneny podnet.

Ustavny sad je podla ¢l. 124 ustavy sadnym organom ochrany Gstavnosti. Tento
¢lanok ustavy zaklad4 pravomoc ustavného sudu chranit’ ustavnost’, predovsetkym zékladné
prava aslobody. Preto ustavny sud aj v ¢ase po zruSeni ustanoveni o podnete a pred
nadobudnutim ucinnosti nového znenia ¢l. 127 ustavy 1. januara 2002 je opravneny
a povinny poskytovat individuadlnu ochranu zdkladnym pravam a sloboddm opierajuc sa
o ¢l. 1 ustavy, podla ktorého je Slovenska republika pravny Stat, a teda v nej nemozno ani
docasne zbavit’ zdkladné prava a slobody sudnej ochrany, a o ¢l. 124 ustavy v spojeni s tymi

¢lankami Gstavy, ktoré upravuju zédkladné prava a slobody.

Ustavny sud je prisluiny zaoberat’ sa namietanymi poru$eniami ustavnych prav, lebo
v danom pripade podla § 248 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku nie su prislusné
vSeobecné sudy a podla ¢l. 46 ods. 2 druhej vety ustavy nemdze byt z prdvomoci sudu
vylucené rozhodnutie tykajiuce sa zakladnych prav a slobod. V tych Castiach navrhu, kde je
namietané porusenie Gistavnych prav postupom, a nie rozhodnutim organov obce Casta, sa
prislusnost’ istavného sudu zaklada na ¢l. 124 ustavy, podl'a ktorého tento musi poskytnut’

ochranu pred porusenim ustavnych prav, ak tito nemozno dosiahnut’ inym spdésobom.

Ustavny sad uz viac rdz uznal aktivnu legitimaciu &lenov peti¢ného vyboru
a signatarov peticie pozadujicej vyhlasenie hlasovania obyvatelov obce na podanie
ustavnej staznosti napadajucej rozhodnutia orgdnov obce tykajuce sa nimi podanej
peticie (napr. I. US 38/98, III. US 23/00). Navrhovatelia su ako &lenovia peti¢ného vyboru
aktivne procesne legitimovani na podanie navrhu, ktorym namietaji porusenie svojich prav
pri vybavovani nimi podanej peticie, a ako ob&ania s bydliskom v obci Casta st aktivne
procesne legitimovani na podanie navrhu, ktorym namietajii poruSenie svojich prav pri

vyhlasovani a organizovani hlasovania obyvatel'ov obce, ktorého sa m6zu zucastnit’.



Podl'a tvrdenia navrhovatel'ov doSlo k poruSeniu ich ustavnych prav konanim
obecného zastupitel'stva, starostu a zastupcu starostu obce Casta.

Navrhovatelia tvrdia, Ze k poruSeniu ich zdkladnych prav doSlo rozhodnutiami
a postupmi v obdobi od 4. aprila do 5. augusta 2000. Ich podanie bolo Ustavnému sudu

dorucené¢ 3. jula 2001.

Ustavny sud uZ v rozhodnuti sp. zn. III. US 33/00 vyslovil: ,,Ustavny sud poklada
podnet za podany vcas vtedy, ked’ vo chvili jeho podania existuje pravna moznost’, Ze po
pripadnom konStatovani porusenia zakladnych prav aslobdd bude nasledovat’ aspon
¢iastocna nédprava.“ UZ v momente podania navrhu neexistovala ani pradvna mozZnost zmeny

relevantnych pravnych pomerov, a to ani konanim organov verejnej moci.

Vzhl'adom na povahu namietanych poruSeni zakladnych prav by pripadna deklaracia
ich porusenia nemala sama osebe taky vyznam pre navrhovatel'ov ani z hl'adiska verejného

zaujmu, aby odévodnila konanie ustavného sudu o navrhu.

Ustavny sud aj v konaniach o navrhoch doru¢enych od 1. jula do 31. decembra 2001
podl'a ¢l. 124 ustavy vyuziva svoju judikatiru z konania o byvalom podnete podla ¢l. 130
ods. 3 tstavy, ktory umoznoval Gstavnému sudu rozhodnuat’, ¢i za¢ne alebo nezacne konanie,
aj v pripade splnenia vyslovne formulovanych zédkonnych podmienok. Tato pravomoc je
zachovana aj v konani o podaniach podl'a ¢l. 124 v spojeni s €l. 1 ods. 1 Ustavy, na zéklade
ktorych poskytuje ustavny sud ochranu podla ndvrhov dorucenych od 1. jula do
31. decembra 2001. Ustavny sud teda pokladd predmetny navrh za podany oneskorene, hoci
pre jeho podanie nie je stanovend zakonna lehota, lebo v momente jeho podania uz nie je

pravna moznost’ zmeny relevantnych pravnych pomerov.

Z tychto dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 4. aprila 2002



