SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
1. US 42/2012-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. marca 2012
predbezne prerokoval staznost R. N., t. ¢. vo vidzbe, zastipeného advokatom
JUDr. D. M., K., vo veci namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky v konani vedenom Najvy$§im sidom Slovenskej republiky pod sp. zn.

4 Tost 38/2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.N. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2012 osobne do podatel'ne dorucena st'aznost’ R. N, t. €. vo vizbe (d’alej len ,,stazovatel™),
vo veci namietaného porugenia ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) v konani vedenom Najvys§im sudom Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi

sud“) pod sp. zn. 4 Tost 38/2011.

Zo staznosti vyplyva, Zze v konani vedenom Specializovanym trestnym sidom
Pezinok (d’alej len ,,Specializovany trestny sud) pod sp. zn. PK-1 T 14/2007 je stazovatel
spolu aj s d’al§$imi obzalovanymi trestne stihany pre trestny ¢in zaloZenia, zosnovania

a podporovania zloCineckej skupiny a teroristickej skupiny podl'a § 185a ods. 1 Trestného



zakona. Vo veci je obzalovanych celkom 16 oséb a ide o 20 skutkov nasilnej povahy.
Stazovatel’ bol vzaty do vdzby uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 2 Tp 52/05
z 2. méja 2005 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 7 Tpo 47/05
z 24. maja 2005, a to z dovodov uvedenych v § 67 ods. 2 Trestného poriadku, pricom lehota
vizby zacala plynat’ 28. aprila 2005. Neskor, v priebehu roku 2005 bol vdzobny dovod
rozsireny o dovody uvedené v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku,
pri¢om vizba bola v pripravnom konani niekol’kokrat predizena, naposledy 19. decembra
2006. Stazovatel bol 22. oktébra 2008 z vdzby prepusteny v dosledku nalezu ustavného
sadu sp. zn. I. US 134/02 z 18. septembra 2008 (spravne ma byt I. US 134/08, pozn.).

Uznesenim Specializovaného trestného sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 zo 4. januara
2011 v spojeni s uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 5 Tost 4/2011 z 3. februara 2011 bol
stazovatel podla § 72 ods. 2 zédkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,novy Trestny poriadok®) vzaty do viazby z dovodu uvedené¢ho v § 71
ods. 2 pism. e) nového Trestného poriadku, teda preto, Ze bol obvineny z d’alSieho
umyselného trestného Cinu, ktory mal byt spachany po prepusteni z viazby. Vizba zacala
plynat’ 4. januara 2011. Do tohto okamihu bol stazovatel’ vo vdzbe celkom 41 mesiacov a
24 dni z celkovych 48 mesiacov v zmysle § 76 ods. 6 pism. ¢) nového Trestného poriadku.
Nasledne bola vizba predizena do 10. januara 2012. Napokon uznesenim $pecializovaného
trestného sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 8. novembra 2011 bola podla § 76a nového
Trestného poriadku celkova lehota trvania vizby stazovatela predizena do 10. jula 2012.
Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 38/2011 z 29. novembra 2011 bola st'aZnost’

podand stazovatel'om proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zamietnuta.

Podla jednoznacného néazoru staZovatela v skutoCnosti neboli splnené zakonné
podmienky na prediZenie vizby v zmysle § 76a nového Trestného poriadku. Bola sice
splnend podmienka vedenia trestného stihania pre obzvlast zavazny zloCin, za ktory je
mozn¢ ulozit’ trest odnatia slobody na 25 rokov alebo doZivotie, ale su€asne nebola splnena
druha podmienka, a to, ze trestné stihanie nebolo mozné pre obtaznost’ veci alebo z inych
zavaznych dovodov skoncit' do uplynutia celkovej lehoty vizby s tym, ze prepustenim

na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného



konania. Podla nazoru stazovatela v skutoCnosti nejde o vec, ktorej obtaZnost' by
prediZenie vizby zdovodiovala. Ide sice o viacero skutkov, ale vietky st samy osebe
pravne a skutkovo nezlozité¢ a su formulované jasne. Skutocnou pri¢inou neukoncenia veci
je dokazna nudza a tiez to, ze sa nedostavuji svedkovia v ramci snahy stdu nahradzat
¢innost’ organov pripravného konania. Od 28. februdra 2011 sa uskuto¢nilo 7 hlavnych
pojednévani, z ktorych 6 bolo nemeritornych. Nikdy nebola naplnend ani podmienka, podla
ktorej prepustenim z vizby hrozi, ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie
ucelu trestného konania. Stazovatel nebol nikdy prekdzkou plynulosti a priamej
nadvdznosti ukonov v konani. Poas vykonu vizby sa nechcel z osobnych dovodov
zucCastiovat’ na hlavnych pojednavaniach a vzdy dal suhlas, aby sa konalo v jeho
nepritomnosti. Po prepusteni z vizby sa bud’ osobne dostavil, alebo dal stihlas na konanie
v nepritomnosti (s vynimkou pripadu, ked’ mali byt vypocuti ddleziti svedkovia). V tomto
obdobi sa ospravedlnil vzhI'adom na svoj zdravotny stav, pricom nasledne sa opdt’ hlavného
pojednéavania zucCastnil. Pokial’ ide o novl prekazku v konani spocivajicu v tom, ze jeden
zo spoluobzalovanych je vdzobne stihany v Ceskej republike, treba uviest, Ze vzhl'adom na
dizku doby trvania jeho vizby je tato okolnost pravne irelevantna, kedze stazovatel’ ju
nijako nespdsobil svojim konanim ¢i opomenutim. Podl'a nazoru stazovatel'a vSeobecné
sudy okrem nedoslednej aplikacie prava pochybili aj neprimerane formalistickym
a neopodstatnene reStriktivnym a Ustavne nekonformnym vykladom ustanovenia § 76a
nového Trestného poriadku. Voci stazovatel'ovi totiz bola v zmysle § 76a nového Trestného
poriadku pouzitda maximdalna lehota trvania vidzby, hoci stazovatel Ziadnym spOosobom
neovplyvnil dizku prebiehajiceho konania. Samotna skuto¢nost’, Zze d’ali spoluobzalovani
vytvaraji v konani prietahy, ale ani nedisciplinovanost’ svedkov vyhybajacich sa

svedeckym vypovediam nemoze byt na ujmu ochrany zékladnych prav stazovatela.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacené¢ho Clanku ustavy v konani vedenom najvys$im sudom pod sp. zn. 4 Tost 38/2011
s tym, aby bolo uznesenie najvysSieho sudu z 29. novembra 2011 zruSené a najvysSiemu
sudu prikazané prepustit’ stazovatela neodkladne z vdzby. Doméha sa tiez primeraného
finan¢ného zadostucinenia v sume 5 000 €, ako aj nahrady trov konania v sume 303,31 €.

Napokon ziada, aby bola staznost’ povaZovana za naliehavu.



Z uznesenia Specializovaného trestného studu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 8. novembra
2011 vyplyva, ze nim bola podla § 76a nového Trestného poriadku celkové lehota vizby
stazovatela predizena do 10. jula 2012. Podla nazoru okresného sudu dosial’ nebolo
rozptylené podozrenie zo spachania zalovanych trestnych ¢inov. Naopak, toto podozrenie
nadalej trvd. V tejto stvislosti je podstatné aj to, ze stazovatel' je trestne stihany pre
obzvlast’ zavaznu trestnl ¢innost’ nasilnej povahy, pachant viacerymi skutkami po dlhsi ¢as,
a to v ramci zloC¢ineckej skupiny. Hrozi mu vynimoc¢ny trest, t. j. trest odiatia slobody
od 15 do 25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie. Obtaznost’ veci treba vidiet
v rozsahu trestného spisu (vySe 15500 stran), v pocte obzalovanych (16), v pocte
spachanych skutkov (20) a v komplikovanosti pravneho posudenia (velky pocet trestnych
¢inov pachanych pocas 5 rokov pri rdznej uUc€innosti ustanoveni Trestného zdkona).
Od momentu spojenia vylu€enych veci na spolo¢né konanie (od 9. marca 2010) v zmysle
pokynu najvysSieho sudu v dosledku réznych prekédzok v konani (najmid zo strany
obzalovanych) nebolo mozné dokazovanie dokoncit’. Tento stav pretrvava dosial’. V pripade
prepustenia stazovatela z vizby hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne st'aZzené
dosiahnutie ucelu trestného konania. Tento zaver vyplyva zo skutoCnosti zistenych
v doterajSom priebehu siidneho konania. Stazovatel’ po prepusteni z vizby 22. oktdbra 2008
sa na hlavné pojednavania konané 3. novembra 2008, 18. decembra 2008 a 26. januara 2009
nedostavoval s tym, Ze bol praceneschopny a nedal ani suhlas na vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti. Naopak, ked’ sa proti nemu viedlo trestné stihanie
vazobnou formou, nechcel sa hlavnych pojednavani z(castiiovat’ a poziadal, aby sa tieto
konali v jeho nepritomnosti. Z toho vyplyva zaver, Ze postoje stazovatel'a v tomto smere su
protirecivé. Za novu prekazku skoncenia hlavného pojedndvania treba povazovat’ vizobné
stthanie obzalovaného C. v Ceskej republike. Vzhl'adom na pokyn najvysSieho sudu
o potrebe vykonat' spolocné konanie so vSetkymi obzalovanymi naraz bolo potrebné
obzalovaného C. vyziadat’ z cudziny. Pre ten ti¢el bol vydany medzinarodny zatykaci rozkaz

a europsky zatykaci rozkaz.

Z uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 4 Tost 38/2011 z 29. novembra 2011 vyplyva,

ze nim bola zamietnutd st'aznost’ podand stazovatel'om proti uzneseniu Specializovaného



trestn¢ho sudu sp. zn. PK-1 T 14/2007 z 8. novembra 2011. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
z pripojené¢ho spisového materialu je zrejmé, ze v danej veci vzhladom na jej znacny
rozsah, charakter a vel'ky pocet obzalovanych nedoslo k subjektivnym prietahom, pricom
vec nebolo mozné dosial’ ukoncit. Spravne postupoval Specializovany trestny sud, ked’
7o spravania stazovatel'a po jeho prepusteni na slobodu v roku 2008 v porovnani s jeho
spravanim pocas vdzobného stihania vyvodil existenciu dovodnej obavy, Ze pripadnym
prepustenim staZzovatela na slobodu by doSlo prinajmenSom k podstatnému st’azeniu
dosiahnutia tcelu trestného stihania. Neobstoji namietka st'azovatela, podla ktorej sa vec
v dosledku nedostavovania sa svedkov dostala do dokaznej nudze, lebo na hlavnom
pojednavani konanom 14. a 15. jala 2011 bolo vypocutych celkove 7 svedkov. Prekdzkou
uskutocnenia hlavného pojednéavania 3. oktobra 2011 bolo vdzobné stihanie obzalovaného
C. v Ceskej republike spojené s potrebou vydania medzinarodného a eurdpskeho
zatykacieho rozkazu. I tato nova skutocnost’ sved¢i o obtaznosti veci v zmysle § 76a

nového Trestného poriadku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud

pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo



navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnena.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej priinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postudenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného studu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny siud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis

mutandis . US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).



Stazovatel' v podstate namieta jednak to, Ze obtaznost’ veci neoddvodinovala
predlZenie vézby, ale aj zaver, Ze prepustenim stazovatel’a hrozilo zmarenie alebo podstatné

st'azenie dosiahnutia c¢elu trestného konania.

Ustavny sud vychadza z toho, Ze nélezi predovietkym vieobecnym stdom dbat’ o to,
aby doba vizby neprekrocila primeranu hranicu. Pre ten ucel maji skamat’ vSetky okolnosti
sposobilé potvrdit’ alebo vyvratit’ existenciu skuto€ného verejného zdujmu odévodnujiceho
so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody
auviest ich v rozhodnutiach o Ziadostiach o prepustenie na slobodu (resp. o predizeni
¢i dalSom trvani vidzby). PredovSetkym na ziklade dovodov uvedenych v tychto
rozhodnutiach, ako aj na zdklade nespornych skuto¢nosti tvrdenych obvinenym ustavny sud
zist'uje, ¢i doslo alebo nedoslo k poruseniu €l. 17 ustavy (Toth c. Rakusko z 12. decembra

1991).

Konkrétne skutkové okolnosti, ktorymi vSeobecné sidy odovodnili obtaznost
trestnej veci stazovatela, ako aj obavu, ze by v pripade prepustenia stazovatela z vizby
hrozilo zmarenie alebo podstatné st'azenie dosiahnutia ucelu trestného konania, stazovatel’
nespochybiiuje, iba ich odliSne vykladd. Z pohladu tstavného sudu sa argumenticia

vSeobecnych sudov javi ako dostato¢na a presvedCiva.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. marca 2012



