SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 369/2018-50

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2019 v senate

zlozenom z predsedu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne .y Baricovej a sudcu Mojmira

Mamojku v konani o staznosti maloletého || |GG T
a malolet¢ho || NN . -:s((pcnych zikonnou
zéstupkyhou [N .
a [ D . ictci zasttpeni
advokatom Mgr. Petrom TroS¢dkom, Hlavna 50, PreSov, pre namietané poruSenie ich
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 448/2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo malolet¢ho || malolet¢ho GG
2 [ B 2 p:crokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla

¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod postupom Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod sp. zn. 27 P 448/2013

poruSené boli.



2. Malolet¢mu NS - malolet¢emu I prizniva
finan¢né zadost'u¢inenie kazdému v sume po 400 € (slovom styristo eur) a || Gz

B B o:iznava finanéné zadostudinenie v sume 100 € (slovom sto
eur), ktoré je Okresny sid PreSov povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud Presov je povinny uhradit malolet¢tmu |GGG
maloletému [ NN : I B (0 konania v sume
773,64 € (slovom sedemstosedemdesiattri eur a Sest’desiatStyri centov) na ucet ich pravneho
zastupcu Mgr. Petra Tro$¢aka, Hlavnd 50, PreSov, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) uznesenim sp. zn.
II. US 369/2018 z 18. septembra 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,

o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom stde*) na d’alsie konanie staznost maloletého || GTTEN TG
I - alolet¢ho NG I (alcj aj
,maloleti stazovatelia“), zastipenych zikonnou zastupkytou [ EGczGEGEEE
I . - I
I (Calcj aj ,stazovatelka* alebo spolu s maloletymi

stazovatelmi aj ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie svojho zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len
,»dohovor*) postupom Okresného sudu Presov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 27 P 448/2013 (d’alej aj ,,namietané konanie®).



2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel'ka podala
19. decembra 2013 navrh na zacatie konania o rozvod manZelstva a upravu vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletym stazovatel'om na Cas po rozvode. Namietané
konanie, ktorého chronologicky prehl'ad podrobne rozviedla v ftstavnej staznosti, je
na okresnom sude vedené pod sp. zn. 27 P 448/2013. Okresny sud rozsudkom ¢. k.
27 P 448/2013-338 z 11. oktébra 2016 manzelstvo stazovatelky a odporcu rozviedol.
Maloleti st'azovatelia boli zvereni do osobnej starostlivosti stazovatel'ky, odporca bol
zaviazany k povinnosti prispievat na vyzivu maloletych stazovatelov a zaroven bol
upraveny styk maloletych staZzovatel'ov s odporcom. Navrh odporcu na zverenie maloletych
stazovatel'ov do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov okresny sud zamietol.
Proti tomuto rozsudku v casti vyroku o vyZivovacej povinnosti a vyroku o Uprave styku
odporcu s maloletymi stazovate'mi podala st'azovatel’ka odvolanie. Rozsudkom Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sad®) €. k. 5 CoP 4/2017-456 zo 6. juna 2017 bolo
rozhodnutie okresn¢ho sudu v napadnutom vyroku o vyZivovacej povinnosti potvrdené
a vo vyroku o uprave styku odporcu s maloletymi staZzovateI'mi bol rozsudok zruSeny a vec

bola vratena okresnému sudu na d’alSie konanie.

3. Predmetom konania tak zostala Gprava styku otca s maloletymi stazovatel'mi.
St'aZovatelia ustavnou st'aznostou namietaji oznacené konanie, ktoré v zostavajucej Casti
dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené. Uvadzaju, Ze v ich veci bolo vykonanych 6 pojednavani,
viacero vysluchov maloletych stazovatelov, ako aj znalecké dokazovanie. Stazovatelia su
presvedceni, ze konanie nesmeruje k odstraneniu ich pravnej neistoty, teda k pravoplatnému
skonCeniu veci, ale okresny sud svojim neefektivnym postupom konanie neddvodne
predizuje. Neprimerana dizka konania pritom nie je podla ich nazoru spésobena pravnou

alebo faktickou zlozitost'ou veci alebo spravanim stazovatel'ov.

4. Po zhrnuti skutkového stavu veci a citacii relevantnej pravnej Gpravy stazovatelia
kriticky poukazuju na konkrétne pochybenia, ktoré vidia v postupe okresného sudu.
Konkrétne upriamili pozornost na pochybenie okresného sidu spocivajuce v tom, ze
uznesenim z 26. maja 2014 okresny sud ustanovil znalca a povinnost’ zlozit' preddavok

na trovy dokazovania v sume 500 € ulozil (iba) odporcovi. Z dovodu tejto nespravnosti



krajsky stid musel uznesenie zrusit’ vo vyroku o povinnosti zlozit' preddavok, ¢o sposobilo
zbytoény prietah vo veci v dizke troch mesiacov. Dalsi zbytoény prietah v trvani troch
mesiacov identifikovali staZzovatelia v suvislosti s doru¢ovanim znaleckého posudku znalca
. <oy bol okresnému sudu dorueny 10. februdra 2015
a stazovatelke az v maji 2015. Nadvédzne bol nariadeny termin pojednavania az
na 11. november 2015. Napokon st'azovatelia poukazali na nesustredent Cinnost’ okresného
sudu, ked’ uznesenim €. k. 27 P 448/2013-471 z 25. augusta 2017 ustanovil znalkynu, ktorej
ulozil povinnost’ zodpovedat’ 8 otdzok, medzi nimi vSak i otazku, ¢i je vhodné striedava
starostlivost’ a ak ano, v akych intervaloch. Ked'ze otazka striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi¢ov bola pravoplatne rozhodnuta, stazovatel’ka na tuto skutocnost’ upozornila
okresny sid podanim z 11. septembra 2017. Okresny sud nadvizne uznesenim
z 8. novembra 2017 zmenil svoje uznesenie z 28. augusta 2017 a otazky tykajice sa
striedavej starostlivosti vypustil. Ndprava vymedzenia predmetu znaleckého dokazovania
trvala okresnému sudu d’alSie tri mesiace. Diia 24. aprila 2018 bolo stazovatel’ke dorucené
predvolanie na pojedndvanie nariadené na 5. september 2018 spolu s vyzvou na vyjadrenie

sa k prilozenému znaleckému posudku vypracovanému znalkyiiou do terminu pojednavania.

5. S ohl'adom na hodnotenie priebehu celého konania trvajiceho uz viac ako 4 a pol
roka stazovatelia povazuji za primerané, aby im bolo v tejto veci priznané primerané

finan¢né zadost'u¢inenie, a to kazdému po 4 000 €.

6. Na tomto zdklade stazovatelia navrhli, aby ustavny std podla ¢l. 127 ustavy
vyslovil nalezom vyslovil, ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo
porusené ich zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Zaroven pozaduja, aby ustavny sad prikdzal okresnému sudu konat
bez zbyto¢nych priet'ahov, priznal im primerané finan¢né zadost'u¢inenie kazdému vo vyske

po 4 000 € a ndhradu trov pravneho zastupenia.

7. Okresny sud sa na zaklade vyzvy tustavného sudu z 8. oktdbra 2018 vyjadril
k staznosti pripisom sp.zn. 1 SprO 1544/2018 z25. oktobra 2018, ktory bol doruceny



ustavnému sudu 6. novembra 2018. Spisovy materidl bol ustavnému sudu doruceny
10. decembra 2018. Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni zrekapituloval priebeh
namietaného konania a ku skutkovej a pravnej zlozitosti veci uviedol: ,,Ide o pravnu vec
tkajucu sa rozvodu manzelstva rodicov mal. deti ||} ¢ o vipravu prav a povinnosti k
tymto mal. detom. Vec nie je pravne zloZitd, avSak v konani jeden z rodicov (otec) Ziadal
striedavu osobnu starostlivost, s ktorou matka nesuhlasila. Z tohto dovodu bolo nariadené
znalecké dokazovanie, ako aj vysluch deti, ktoré sa najskor kladne vyjadrovali k striedavej
osobnej starostlivosti a neskor svoj nazor zmenili, ¢o otec odévodnil nahovaranim zo strany
matky. V zmysle znaleckého posudku, ako aj vyjadreni maloletych deti sud vo veci rozhodol,
manzelstvo rozviedol, deti zveril do starostlivosti matky a upravil styk otca s maloletymi
detmi. Skutkova zloZitost' sporu spocivala v protichodnych tvrdeniach rodicov ako aj
maloletych deti, ktoré bolo potrebné riadne preukdzat, aby bol zohladneni zaujem

maloletych deti.

8. K otazke tykajucej sa prietahov, ktoré podl'a ndzoru okresného sidu mali sposobit’
stazovatelia, uviedol: ,,Rodicia neboli schopni konstruktivneho dialogu ohladom
starostlivosti o deti. pricom otec trval na striedavej osobnej starostlivosti. Maloleté deti
spociatku prejavili viac-menej kladné stanovisko k striedavej osobnej starostlivosti,
nasledne z dovodu konfliktov medzi rodicmi sa vyjadrovali neurcito. Neochota rodicov
vyskusat' striedavu osobnu starostlivost sposobila neucelné odrocenie pojednavania.
Napriek viacerym navstevam na Referdte poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
B :choli rodicmi akceptované doporucenia striedavej osobnej starostlivosti, rovnaké

tito neakceptovali ani doporucené konzultacie u klinického psychologa. “

9. Sumarizujuc uvedené skutocnosti, predseda okresné¢ho sudu vyjadril presvedcenie,
ze okresny sud postupoval v stlade s Civilnym mimosporovym poriadkom, vo veci st
pravidelne vykondvané tkony smerujuce k rozhodnutiu a nezistil prietahy subjektivneho
charakteru na strane zakonnej sudkyne. Sucasne predseda okresného sudu oznamil, Ze

suhlasi s upustenim od ustneho pojednévania.



10. Ustavny sid 6. novembra 2018 zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnemu
zastupcovi stazovatelov s moznostou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia
pripisu. Pravny zastupca stazovatel'ov sa k stanovisku okresného sudu vyjadril podanim
dorucenym ustavnému stdu 16. novembra 2018, v ktorom uviedol, Ze st'azovatelia suhlasia
supustenim od Ustneho pojednavania, a zaroveil zopakoval argumentaciu svedCiacu
v prospech porusenia prav stazovatelov vratane aktudlnej judikatury ustavného sudu

v obdobnych veciach.

11. Ustavny sud so suhlasom ucCastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojednévania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

12. Ustavny sid z predlozeného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn.
27 P 448/2013 zistil, ze vo veci boli az dosial vo vzt'ahu k predmetu staznosti vykonané
tieto pre jej posudenie relevantné procesné ukony:

- 19. decembra 2013 bol podany navrh na rozvod manZelstva,

- 4. februédra 2014 okresny sud ustanovil maloletym detom opatrovnika a vyziadal si
potrebné potvrdenia,

- 2. aprila 2014 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na neurcito
na ucel uskuto¢nenia znaleckého dokazovania,

- 26. maja 2014 okresny sud vydal uznesenie o ustanoveni znalca, zaroven ulozil
odporcovi zlozit' preddavok na trovy dokazovania (16. juna 2014 odporca podal proti
tomuto uzneseniu odvolanie, pretoze povinnost zloZit’ preddavok na trovy dokazovania bola
ulozena iba jemu),

- 2.jula 2014 bol spis doruceny krajskému sudu,

- 21. augusta 2014 krajsky sud rozhodol o odvolani odporcu tak, ze rozhodnutie
okresného sudu zrusil (28. augusta 2014 spis doruc¢eny okresnému sudu),

- 14. oktébra 2014 okresny sid znovu rozhodol o trovach znaleckého dokazovania,



- 24. novembra 2014 okresny sud zaslal spis znalcovi,

- 10. februara 2015 bol okresnému stidu doruceny znalecky posudok,

- 21. augusta 2015 okresny sud nariadil pojednavanie na 11. november 2015,

- 11. novembra 2015 sa vo veci uskutocnilo pojednévanie, ktoré bolo odrocené
na 9. februar 2016 na ucel uskutoCnenia poradenstva obom rodi¢om a pohovoru
s maloletymi det'mi so zameranim na zverenie do starostlivosti rodicov,

- 9. februara 2016 sa uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na 12. april
2016, stym, ze 11. aprila 2016 budi vypocuté maloleté deti v kancelérii predsedniky
senatu,

- 12. aprila 2016 sa vo veci uskuto¢nilo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené
na 17. august 2016 s tym, Ze okresny sid nariadil rodi¢om, aby motivovali deti k striedave;j
osobnej starostlivosti a tato si vyskusali,

- 17. augusta 2016 sa vo veci uskutoCnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 11. oktober 2016 s tym, ze 3. oktobra 2016 sa uskuto¢ni vysluch maloletych v kancelarii
sudkyne,

- 11. oktébra 2016 sa vo veci uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok (29. novembra 2016 podala odvolanie stazovatel’ka),

- 31. januéra 2017 bol spis predlozeny krajskému studu,

- 6. jula 2017 krajsky stid rozhodol o odvolani staZzovatel’ky tak, ze v €asti odvolanim
napadnutého vyroku o vyzivnom rozhodnutie potvrdil a v Casti vyroku tykajaceho sa tpravy
styku otca s maloletymi rozsudok zrusil a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie,

- 25. augusta 2017 okresny sud ustanovil znalca (12. septembra 2017 stazovatel'ka
dorucila okresnému sudu podanie, v ktorom ho upozornila na zjavne neopodstatnené
otazky, ktoré mal zodpovedat’ znalec, pretoze sa tykali vhodnosti striedavej osobnej
starostlivosti, o ktorej vSak uz okresny sud pravoplatne rozhodol),

- 8. novembra 2017 okresny sud vydal uznesenie, ktorym nadbytocné otazky
pre znalca vypustil a niektoré pozmenil,

- 8. januara 2018 stazovatel'ka poZiadala o oslobodenie od sudnych poplatkov
(31. januara 2018 okresny sud uznesenim nepriznal stazovatel'ke oslobodenie od sudnych
poplatkov),

- 5. februéra 2018 okresny sud zaslal spis znalkyni,



- 27. marca 2018 znalkyna podala znalecky posudok,

- 19. aprila 2018 okresny sud nariadil pojedndvanie na 5. september 2018,

- 5. septembra 2018 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené
na 28. november 2018 s tym, Ze 26. novembra 2018 budt vypocuté deti,

- 28 . novembra 2018 sa vo veci uskuto¢nilo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny

rozsudok, ucastnici sa vzdali prava podat’ odvolanie.

I11.

13. Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatelia sa staznostou domahali vyslovenia poruSenia svojho zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktoré¢ho kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j
lehote prejednana nezévislym a nestrannym stidom, ktory rozhodne o jeho obcianskych
pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia

proti nemu.

15. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podl'a ¢l. 48 ods. 2 tGstavy si Ustavny sud osvojil judikataru Europskeho sudu pre T'udské
prava (d’alej len ,,ESLP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnu
odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08) a ich pripadné porusenie mozno preskumavat

spolocne.



16. Pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie uZz oznacenych
zékladnych prav Ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou
ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadhajicej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zéisadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim siidu (m. m. IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

18. Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jina 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudom prikazoval, aby v st¢innosti so vsetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, dalej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud
ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
V stcasnosti od 1. jula 2016 tieto povinnosti vychadzaja zo zédkona €. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*), najmé z ¢l. 12 CMP, podl'a ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania
ucastnikov konania a inych osob. Tento zédkladny princip konania je premietnuty do d’alSich
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych

druhov konani tvoriacich predmet tipravy tychto poriadkov.

19. Judikattra Gstavného sudu sa ustélila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zdkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu (napr.



1. US 41/02). V stlade s judikatarou ESIP ustavny std prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

20. Pokial ide o kritérium pravna a fakticka zloZitost’ veci, tstavny sud konstatuje, Ze
predmetom napadnutého konania bol navrh stazovatel’ky na rozvod manzelstva a upravu
prav apovinnosti k maloletym detom. Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast
rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sudov, preto vec nemozno posudit’ ako pravne zlozitl.
I ked’ mozno pripustit’ isth mieru skutkovej zlozitosti veci vyplyvajicu z potreby znaleckého
dokazovania, ktoré muselo byt’ po zruseni prvého rozhodnutia krajskym sutdom zopakované,
neSlo o taktl komplikovani zalezitost, ktord by vyzadovala osobitny pristup okresného
sudu. Prietahy v konani na okresnom sude preto nie je moZzné povazovat' za dosledok
vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitostou prejedndvanej veci. Judikatira tstavného
sudu zdoraznuje Specifickl povahu konani tykajtcich sa rodicovskych prav vyzadujtcich si
pristup s osobitnou starostlivostou (napr. III. US 254/2015). Povaha tohto konania preto
podmieniovala prisnejSie hodnotenie jeho priebehu ustavnym sidom z toho hladiska, ¢i
v iom doslo ne¢innost'ou alebo neefektivnou ¢innost'ou k zbytocnym prietahom (m. m.

L. US 419/2015).

21. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i
v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo zisteni
ustavného stdu s prihliadnutim na prehl'ad procesnych ukonov vykonanych v napadnutom
konani nevyplyva, Ze by celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena
spravanim maloletych st'azovatelov. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky, ustavny sud len
pre Uplnost’ uvadza, Ze negativne a tcelovo mozno vnimat odovodnenie jej opravného
prostriedku uplatnené¢ho proti rozsudku okresného sudu, v ktorom v rdmci namietaného
vyroku o styku otca s maloletymi detmi Zziadala Gplne rovnaky rozsah, ako vymedzil

okresny sid v odvolanim napadnutom rozhodnuti, s rozdielom spocivajicim (iba)
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vo vymene parnych a neparnych rokov. Tuto skuto¢nost’ ustavny sid zohladnil v ramci

rozhodovania o finan¢nom zadost'u¢ineni.

22. Okolnostami majiacimi vplyv na plynulost’ postupu konania bolo rozhodovanie
o odvolani staZzovatel'ky proti rozsudku okresného sidu z 11. oktobra 2016, ako aj o jej
ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené procesné aktivity stazovatel’ky sice
predizili celkovi dobu stdneho konania, Gistavny sud vsak v tejto suvislosti poukazuje
na svoju ustdlent judikatiru, podla ktorej v dosledku uplatnenia procesnych prav
i¢astnikom konania opravnena osoba zodpovednost za prediZenie konania neznasa,
nemozno ju ale v takomto pripade pripisat’ ani na vrub Stdtnemu orgdnu konajicemu vo veci

(m. m. I11. US 242/03, V. US 218/04, I11. US 132/2012).

23. Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hladiska existencie
zbytoCnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z prehladu procesnych ukonov
zistenych zo spisu mozno sumarizovat, ze okresny sud konal v namietanom konani
trvajicom ku dilu podania ustavnej staznosti 4 roky a 8 mesiacov v zasade plynulo, no
neefektivne. O neefektivnej ¢innosti okresného stidu v posudzovanom konani sved¢i viacero
jeho nespravnych procesnych ukonov. Z nich mozno spomenut napriklad uznesenie
o ustanoveni znalca z 26. méja 2014, v ktorom okresny sud nesustredene ulozil povinnost’
zlozit' preddavok na trovy dokazovania iba odporcovi, apreto bolo toto uznesenie
na zaklade odvolania podaného odporcom krajskym stidom zruSené. Okresny sud musel
o tejto otazke znovu rozhodnut, ¢o si vyziadalo celkovo 5 mesiacov, ktoré boli venované
iba otazke rozhodovania o preddavku na trovy dokazovania. Dalsi nesustredeny postup
okresného sudu mozno vidiet' v uzneseni z 25. augusta 2017, ktorym okresny sud ulozil
znalcovi povinnost’ zodpovedat’ otazky, ktoré sa tykali striedavej starostlivosti o maloletych,
hoci otdzka zverenia do osobnej starostlivosti jedného z rodiCov bola uz pravoplatne
rozhodnuta. Na zdklade podania st'azovatel’ky, v ktorom ho na tato skutocnost’ upozornila,
vydal okresny sud 8. novembra 2017 nové uznesenie, ktorym nadbyto¢né otazky pre znalca
vypustil. Tymto nesustredenym postupom vsak okresny sud predizil celkové konanie

o d’alSie 3 mesiace. Napokon, po podani druhého znaleckého posudku (27. marca 2018)
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nariadil okresny sud termin pojedndvania az na 5. september 2018, ¢o Ustavny sud povazuje

za neodovodnené predlZenie konania o d’alSich 6 mesiacov.

24. O neefektivnosti postupu okresného sudu sved¢i okrem spomenutého i znacné
mnoZstvo pojednavani (2. aprila 2014, 11. novembra 2015, 9. februara 2016, 12. aprila
2016, 17. augusta 2016, 11. oktobra 2016, 5. septembra 2018, 28. novembra 2018) a tri
vysluchy maloletych deti (11. april 2016, 3. oktober 2016, 26. november 2018). Napriek
tomu okresny sud nedospel k takému dokaznému stavu, ktory by mu umoznil prijat
kone¢né meritorne rozhodnutie aj vo vzt'ahu k otazke upravy styku otca s maloletymi
detmi. Na pojedndvani uskutocnenom 11. oktobra 2016 sice doslo po viac ako 3 rokoch
od zacatia konania k vyhlaseniu rozsudku, ktory vSak bol na zédklade podané¢ho opravného

prostriedku zruseny.

25. V tejto suvislosti sa Ziada poukéazat’ na ustalentt judikaturu ustavného sudu,
podl’a ktorej nielen necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna ¢innost’ Statneho orgénu
(vSeobecného stdu) moéze zapri€init'® poruSenie ustavou zarucené¢ho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil

na $tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06, II1. US 90/07).

26. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a prdvnej narocnosti veci, sprdvania stazovatelov, postupu okresného sudu
poznamenaného neefektivnou a nesustredenou necinnost’ou, zohl'adiiujuc pritom charakter a
vyznam predmetu napadnutého konania, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze neefektivnym
postupom okresného stidu doslo k zbyto¢nym prietahom v napadnutom konani, a tym aj
k poruSeniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej

lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).
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27. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy druhej vety ak porusenie prav alebo slobod podla
¢l. 127 ods. 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava

alebo slobody porusil, vo veci konal.

28. Aj napriek zaveru, Ze postupom okresné¢ho sidu v napadnutom konani doslo
k poruseniu zdkladného prava stazovatelov na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich zdleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud neprikdzal, aby okresny sud vo veci konal
bez zbyto¢nych prietahov, pretoze pred rozhodnutim o podanej ustavnej st'aznosti
stazovatel'ov bolo aj v zostavajucej otazke Upravy styku otca s maloletymi det'mi kone¢nym
spdsobom rozhodnuté, ato rozsudkom ¢. k. 27 P 448/2013-589 z28. novembra 2018,
pricom ucastnici konania sa vzapiti vzdali prava podat’ proti tomuto rozsudku odvolanie,

¢im je konanie pravoplatne skoncené.

29. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'udinenie.

30. Podrl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel’ doméha primeraného
financného zadostu¢inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak Ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zékladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

31. Stazovatelia Ziadali o priznanie finanéného zadostucinenia kazdému vo vyske
po 4 000 € a v tejto suvislosti uviedli, ze ide o jednoducht pravnu vec, ktora sa dotyka
ochrany zdujmov maloletych deti a ich osobného statusu, pretoze otazka upravy styku s ich

otcom ma vplyv na to, v akom ¢asovom rozsahu budi vo vychovnom prostredi otca a v jeho
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starostlivosti, priCom aj stazovatelke ako matke zalezi na tom, aby styk s otcom bol
upraveny takym spdsobom, ktory bude v najlepSom zaujme maloletych a v ich prospech.
Zéaroven zdoraznili, ze v stuvislosti s predmetnym konanim boli maloleti staZovatelia

viackrat vypocuvani a stresovani.

32. Cielom finan¢ného zadost'uCinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

33. Pri ustaleni sumy finan¢ného zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal na doterajsiu
dizku napadnutého konania (4 roky a 8 mesiacov) a v ramci neho na obdobie neefektivnej
¢innosti okresného sudu, rozobratej na inom mieste tohto nalezu (body 23 a 24)
a vyplyvajtcej 1z chronologie namietaného konania. Osobitne prihliadol na to, ¢o bolo
,V hre* pre maloletych stazovatel'ov a ¢o pre stazovatel'ku ako ich matku. Je potrebné
zdoraznit, ze vo veci (v jej neskorSom Stadiu) iSlo o vyrieSenie vztahu medzi rodi¢mi
a maloletymi detmi na Cas po rozvode manZelstva, ¢o vzhl'adom na vSeobecnu citlivost’
tychto porozvodovych vztahov vyzaduje zvysSenu starostlivost’ o plynuly a ni¢im neruseny
priebeh konania za sucinnosti Ucastnikov konania. Napriek kritike efektivnosti postupu
okresného sudu, ktord sa nepochybne podpisala na dizke namietaného konania, nemozno
uplne ignorovat’ spravanie rodicov maloletych deti, ktori sice akcentovali najlep$i zaujem
maloletych deti, tato viziu vSak nepremietli do svojho konania a neboli ochotni viest
konstruktivny dialdg tykajtci sa ich starostlivosti, a uprednostnit’ tak ich zadujem nad svojim
vlastnym. Tymto spésobom samotni rodicia prispeli k vytvoreniu priestoru pre viacndsobné
vysluchy maloletych deti (na ucel naplnenia ich vlastnej predstavy o stretavani sa s rodiCom,
ktorému neboli zverené) a k predlzovaniu konania, ktoré najviac zasiahlo prave maloletych

stazovatel'ov (pozri obsah zédpisnic o ich vysluchoch, pozn.). Zaroven ustavny sud prihliadol
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na to, Ze styk s maloletymi detmi sa realizoval na zaklade neodkladného opatrenia
vydaného v tejto vect i na zédklade dohod rodiCov a ich spor tak pretrvaval najmé v rovine
sudnej (formdlnej). Uvedené skutocnosti tstavny sud osobitne zohladnil pri rozhodovani
o vyske primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, a preto st'aZovatel'ke priznal financné
zadost'uCinenie v sume 100 € a maloletym st'aZzovatel'om kazdému po 400 €, ¢o povazoval
za primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci podla § 56 ods. 4 zakona

o ustavnom sude (bod 2 vyroku nélezu).

34. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude ustavny sud méze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zéstupca stazovatel'ov vyc¢islil trovy konania sumou
1 031,52 € za Styri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania, podanie

staznosti, vyjadrenie k stanovisku okresného sidu a poradu s klientkou).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora
bola 921 €, ked’ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Néhradu trov konania
priznal za tri Gkony pravnej sluzby — prevzatie a pripravu zastupovania, podanie st'aznosti
a vyjadrenie k stanovisku okresného sidu. Odmena za jeden tkon pravnych sluZieb za rok
2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) znizend o 50 % tarifnej odmeny (§ 13
ods. 2 vyhlasky) pri zastupovani dvoch alebo viacerych stazovatelov predstavuje sumu
76,75 €. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym pauSalom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky)
predstavuje sumu 85,96 € za jeden ukon uskuto¢neny v roku 2018. Odmena advokata
za poskytnuté sluzby v konani pred ustavnym stidom tak predstavuje celkovi sumu 257,88
€ za jedného stazovatela, t. j. za troch stazovatel'ov 773,64 € (bod 3 vyroku nalezu). Poradu
stazovatel’ky sjej pravnym zastupcom uskuto¢nent 15. novembra 2018 nevyhodnotil
ustavny sud ako ukon relevantny pre rozhodnutie vo veci samej, preto odmenu zan

nepriznal a zvySnej Casti navrhu st'aZzovatel'ov tykajuceho sa trov konania nevyhovel.
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36. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na acet pravneho zastupcu
stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

37. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. januara 2019
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