SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 687/2014-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
12. novembra 2014 predbezne prerokoval staznost R. P., zastupeného advokatom
JUDr. Ladislavom Lukacom, Hlavna 19, PreSov, vo veci namietaného porusenia zakladného
prava rodiov na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava deti na rodiCovsku vychovu a
starostlivost’ zarugenych ¢&l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 32 ods. 4
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na styk medzi dietatom a jeho rodi¢mi podl'a ¢l. 4
Dohovoru o styku s det'mi, ako aj prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ¢&l. 36 Listiny zakladnych prav a slobéd a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Krajského sudu v PreSove v konani vedenom pod sp. zn.

6 CoP 4/2014 z 13. maja 2014 a takto
rozhodol:
Staznost R.P. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

8. augusta 2014 dorucend st'aznost’ R. P. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie



zékladného prava rodi¢ov na starostlivost’ o deti a ich vychovu a prava deti na rodiCovsku
vychovu a starostlivost’ zaru¢enych ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), ako aj €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a prava
na styk medzi dietatom a jeho rodi¢mi podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi, ako aj
prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 Listiny zakladny
prav a slobdd aprava na spravodlivé sidne konanie (dalej len ,listina®) podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sadu v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 CoP 4/2014 (d’alej aj ,,namietané konania®).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, ze rozsudkom sp. zn. 16 C 90/2011
z 5. decembra 2013 Okresny std Presov rozviedol v tom ¢ase manzelov R. P. a B. P., ktora
bola v tomto konani o ndvrhu na rozvod a Upravu prav a povinnosti k maloletym detom
navrhovatel’kou. Prvostupniovy sud na ziklade tohto rozsudku zveril obe maloleté deti
do osobnej starostlivosti matky s nadStandardnym stykom deti so stazovatelom, s ¢im
stazovatel’ nesthlasil, ked7e v pripade rozvodu pozadoval zverenie deti do striedavej
osobnej starostlivosti predovsetkym z dévodu silnych citovych vizieb deti na oboch rodi¢ov
a potrebu muzského vzoru pri ich vychove, argumentujuc, e obaja rodigia spiiaju

predpoklady na ich riadnu vychovu a starostlivost’.

Stazovatel’ nasledne podal proti tomuto rozsudku odvolanie adresované Krajskému
sudu v PreSove, v ktorom tento druhostupiiovy siud v rozhodnuti sp. zn. 6 CoP 4/2014
z 13. maja 2014 potvrdil spravnost’ a zakonnost’ ivah, ako aj odévodnenie prvostupnového
sudu a uviedol, Ze nazor maloletych deti, ako aj vysledky znaleckého dokazovania boli
reSpektované a stotoZziiuje sa s nimi. Stazovatel’ nesuhlasi s vyjadrenim krajského sudu,
podla ktorého ak su deti zverené len jednému z rodi¢ov, neznamena to vylacenie prava
druhého rodic¢a, ktorému deti zverené neboli, na ich vychovu a starostlivost’, ked’ze uvedené
povazuje za nezodpovedajuce skutocnosti, a zdroveil namieta, ze sudy sa jeho argumentmi

a namietkami vobec nezaoberali.



3. Podl’a st'aZzovatel'a postupom krajského sudu doslo k poruseniu zdkladného prava
rodiCov na starostlivost o deti a ich vychovu a prava deti na rodicovski vychovu
a starostlivost’ zarucenych ¢l. 41 ods. 4 Ustavy, ako aj ¢l. 32 ods. 4 listiny a prava na styk
medzi dietatom a jeho rodi¢émi podla ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi, ako aj prava
na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 listiny, ako aj prava

na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

4. V nadvidznosti na uvedené st'azovatel’ navrhuje, aby Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani prijal jeho staznost’ na d’alSie konanie a nasledne o nej rozhodol ndlezom,
v ktorom vyslovi, Ze krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoP 4/2014 porusil jeho
pravo ako rodica na starostlivost’ o deti a ich vychovu, pravo deti na rodi¢ovskl vychovu
a starostlivost’ a prava deti a rodi¢a na nadviazanie a udrziavanie vzdjomného pravidelného
styku zakotvené v €l. 41 ods. 4 Ustavy, €l. 32 ods. 4 listiny a ¢l. 4 Dohovoru o styku s det'mi,
ako aj pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven navrhuje, aby Ustavny
sud zrus$il napadnuty rozsudok (stazovatel’ uvadza ,,uznesenie*, pozn.) krajského sudu a
vratil mu vec na d’alSie konanie. V zavere pozaduje priznanie Uhrady trov konania v sume
340,90 € na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote jedného mesiaca od dorucenia

rozhodnutia.

5. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ustavny sud predbeZne prerokoval staZznost stazovatela
na neverejnom zasadnuti senatu, a ked'Ze pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze

tato je zjavne neopodstatnend, rozhodol o jej odmietnuti.

6. Podl'a Cl. 41 ods. 4 tustavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov;
deti maju pravo na rodiovski vychovu a starostlivost’. Prava rodicov mozno obmedzit’
a malolet¢ deti mozno od rodicov odlucit proti voli rodiCov len rozhodnutim sudu

na zaklade zakona.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

7. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zadkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’
preto mozno povazovat' ti staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej istavny std nezistil
ziadnu moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by
mohol posudit po jej prijati na daldie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
V. US 221/05).

8. Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav, a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.

Uloha ustavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitenosti uinkov takejto interpretacie



a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01,
I11. US 268/05).

9. Ustavny sad nevyhodnotil argumenticiu stazovatela ako spdsobilt spochybnit
Gstavna udrzatelnost’ zdverov krajského sudu. Ustavny sid nezistil, Ze by krajskym siidom
aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych
zaverov mohol zakladat’ dovod na zésah ustavného sudu do namietaného rozsudku v stilade
s jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 tstavy. Ustavny std nezistil, Ze by
posudzovany rozsudok krajského sudu bol svojvol'ny alebo v zjavnom vzajomnom rozpore,
¢i urobeny v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou, ¢i nedostatocne

odovodneny.

10. Podra stabilizovanej judikatury tstavného stdu (napr. IV. US 77/02) do obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora
ma zdklad v platnom prdvnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené
sposobom, ktory predpisuje zakon. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim
a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy
zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouZiti relevantnych
pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatené a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajacich sudov, ktory by

poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.



Ustavny std aj na tomto mieste pripomina, e vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otdzky nastolené UcCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania
(m. m. . US 241/07). Preto oddvodnenie rozhodnutia vieobecného sudu, ktoré strudne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr.
I1. US 44/03, I11. US 209/04, 1. US 117/05). Rovnako Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej
aj ,,ESLCP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody,
na ktorych sa zakladaju. Clanok 6 ods. 1 dohovoru viak nemozno chapat’ tak, Ze vyzaduje
podrobnu odpoved’ na kazdy argument, pricom odvolaci sud sa pri zamietnuti odvolania
moze obmedzit' na prevzatie odovodnenia nizSieho siidu (Garcia Ruiz proti Spanielsku

z21. 1. 1999).

11. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud vo svojom rozsudku dostatoéne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otizky namietané stazovatelom dal
vycerpavajucim sposobom kvalifikované odpovede, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci a ustavne relevantny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajsky sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil
rozsudok okresné¢ho sidu v celom rozsahu. Okolnost, ze stazovatel ma odliSny nazor,
nezaklada porusenie oznacenych zakladnych prav a slobod. Ustavny sud preto nema dévod
zasahovat’ do zaverov krajského sudu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, Ze zakladné
pravo na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované ustavou, listinou
a dohovorom neznamend pravo na Uspech v konani pred v§eobecnym siidom a nemozno ho
ani UCelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym navrhom ucastnika

konania (napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).

12. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil Ziadnu skuto&nost’,
na zaklade ktorej by mohol konStatovat’, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu boli
porusené zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 listiny ¢i €l. 6 ods. 1

dohovoru.



13. Ustavny std dodava, ze podl'a § 25 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o rodine*) ak
sa zmenia pomery, sid moze aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je tomu tak v pripade,
ak na strane niektorého z rodicov alebo dietata dojde k takej zmene pomerov (t. j. zmene
rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujicim v cCase
predchédzajuceho rozhodnutia vSeobecného sudu), ktord by oddvodiiovala potrebu docasne
upravit’ pomery rodiCov k maloletému inym spdsobom. Z toho vyplyva, ze v napadnutom
rozhodnuti nejde o ,.konecné* rozhodnutie, takze sa v budicnosti moze aj menit, ¢i uz

v prospech alebo neprospech stazovatel’a.

14. Stazovatel' okrem porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru namietal aj porusenie d’alSich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy,
¢l. 32 ods. 4 listiny a ¢l. 4 Dohovoru o styku s detmi, avSak vzdy na zdklade rovnakych
skutocnosti, z akych vychadzal pri svojich ndmietkach o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ked’Ze namietanym poruSenim zékladnych prav podl'a listiny a Dohovoru
o styku s detmi stazovatel’ sleduje ten isty ucel, Gistavny sid v tejto suvislosti uvadza,
Ze nie je nevyhnutné osobitne sa zaoberat’ touto Cast'ou staznosti, pretoZze zavery prijaté v
Casti st'aznosti namietajucej porusenie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa v celom rozsahu vztahuju aj na zaver vo vztahu
k dalsim oznaCenym prdvam. Stazovatelom oznafené zakladné pravo na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru porusené nebolo
a v nadvéznosti na to nemohlo ddjst’ ani k poruSeniu d’alSich stazovatel'om oznacenych prav

(mutatis mutandis IV. US 116/05, 1II. US 218/07, 1II. US 70/08).

15. Ustavny sid v zavere zdoraziuje, ze rodiovské prava a povinnosti patria
obidvom rodicom. Ak rodi¢ia Ziji v manzelstve, predpoklada sa, Ze ich vychovavaju
v zasade na zdklade vziajomnej dohody a v zaujme maloletého dietata. Zakon o rodine
upravu vykonu rodiovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi

osobitne, ¢o ¢l. 32. ods. 1 a 4 listiny (obsah ktor¢ho zodpoveda ¢€l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy)



nielen umoziuje, ale aj predpoklada. Pritom zakon o rodine preferuje predovsetkym dohodu
rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 24 ods. 2, § 25 ods. 1, § 35 a § 36
zakona o rodine). Az ked’ neddjde k dohode rodicov o vykone rodicovskych prav, rozhodne

o ich vykone sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého diet’ata.

16. Pravna tUprava styku rodiCov s ich maloletymi detmi nevedie podla uz
vysloveného pravneho nazoru ustavného sudu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodi¢ov,
ale naopak, prave prostrednictvom tejto upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemoze

byt’ v nesulade s ¢l. 32 ods. 4 listiny tak, ako to uvadzal v staznosti otec maloletych deti.

17. Z uvedenych dovodov bola staznost’ stazovatela odmietnutd pre zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. novembra 2014



