SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 43/2014-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. januara 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti JK Gabcikovo s. r. o.,
Patasska 586, Gabcikovo, zastlipenej advokidtom JUDr. Ernestom Csongom,
Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, vo veci namietané¢ho porusenia jej zékladného
prava na sidnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného
v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského

sudu v Trnave €. k. 21 Cob 226/2012-455 z 31. januara 2013 a takto
rozhodol:
St'aznost’ spolo¢nosti JK Gabc¢ikovo s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2013
dorucend staznost’ spolocnosti JK Gabcikovo s. r. 0., Patasska 586, Gabcikovo (d’alej len

,stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie svojho zékladného prava na sudnu ochranu



zaru¢eného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a v &l 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdod (d’alej len ,,listina*) a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sud“) ¢. k.

21 Cob 226/2012-455 z 31. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti azjej priloh vyplynulo, Ze staZovatelka je v procesnom
postaveni zalovanej ucCastnickou sudneho konania vedeného pred Okresnym sudom
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sud®), v ktorom sa spolo¢nost PRIMACHOV s. r. o.
(dalej len ,,Zalobkyna‘), doméha proti stazovatel’ke zaplatenia sumy 597 490,54 € z titulu
nadhrady $kody. Zalobou uplatneny narok Zalobkyha odovodnila kipnou zmluvou
z26. marca 2003, ktori uzatvorila ako predavajuca so stazovatel'kou ako kupujicou
a ktorou odpredala stazovatelke vSetky neist¢é buduce uzitky (Grodu) na pozemkoch
uvedenych v prilohe €. 1 predmetnej kiipnej zmluvy vytazené v obdobi od 26. marca 2003
do 30. septembra 2003. Stazovatelka na tychto pozemkoch zasiala kukuricu, ktor ale
do terminu uveden¢ho v zmluve nepozbierala, urobila tak az v obdobi od 3. oktobra 2003
do 24. oktobra 2003 napriek tomu, Ze v uvedenom case uz nebola vlastnickou kukurice,
pretoze podla zmluvy nadobudla len Urodu, ktord vytazi do 30. septembra 2003.
Stazovatel’ka kukuricu pozbierala a bez vedomia Zalobkyne ju v celkovom mnoZstve
4 000 t predala tretej osobe a ziskani kupnu cenu si ponechala, ¢im spdsobila Zalobkyni
Skodu vo vyske zalovanej sumy.

Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 11 Cb 230/2007 zo 17. januara
2012 (dalej aj ,,rozsudok okresné¢ho sudu®) tak, Ze zalobu zamietol z dovodu, Ze narok
zalobkyne uplatneny zalobou nemé oporu v zékone, ked’ ,, na zdklade zisteného skutkového
stavu ustalil, Ze ide o hospodadrsku alebo casovu nemoznost plnenia, ktora vyplyva z ust.
§ 575 ods. 2 Ob¢. zdk., pretoze mozné plnenie nastalo az po dni 30. 9. 2003, zavizok
z kupnej zmluvy tak zanikol plnenim a Zalovanému z toho dovodu patria vsetky vytazené
uzitky (uroda) a Zalovany tak svojim konanim Ziadnu Skodu, ¢i majetkovi ujmu odpredanim
kukurice Zalobcovi nesposobil, ani nedoslo k zniZeniu jeho majetku, pretoze predmetnd

uroda kukurice zalobcovi nepatrila “.



Proti uvedenému rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, v ktorom namietala
nespravnost’ rozhodnutia sudu prvého stupiia a Ziadala, aby odvolaci sid uvedeny rozsudok
zru$il a vratil prvostupiiovému stidu na d’alSie konanie.

O odvolani zalobkyne rozhodol krajsky sud uznesenim €. k. 21 Cob 226/2012-455
z 31. janudra 2013 tak, ze rozsudok sidu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. f) a h)

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Stazovatelka okrem genézy vziajomnych obchodnych vztahov a rokovani
so zalobkyniou, ktoré vyustili 26. marca 2003 do uzatvorenia ,,Zmluvy o zabezpeceni
polnohospodarskeho vyuzitia pozemkov* a , Kupnej zmluvy podla § 595 Obc. zdk.*“,
v odovodneni st'aznosti d’alej uviedla:

«Okresny sud v Dun. Strede po dlhom a narocnom dokazovani vyniesol rozsudok...,
ktorym predmetnu Zalobu zamietol a stazovatelovi ako Zalovanému priznal nahradu trov
konania. Prekvapivo vsak svoje zamietnutie oprel o nemozZnost plnenia stazovatela
(z dovodu, ze zalovany mohol v rozhodujiicom case zasiat' iba kukuricu a tuto nebolo
mozné, vzhladom na oneskoreny osev, dopestovat a zozat pred 30. 9. 2003). Ziadna z
procesnych stran takuto pravnu kvalifikdaciu nepredniesla a vecne sa k nej nevyjadrovala.
Proti tomuto rozsudku podal zalobca odvolanie ktoré Krajsky sud Trnava uznal za dovodné
a napadanym uznesenim vrdtil vec na dalSie konanie s tym, Ze vyslovil pravny zaver, ktory
je neprijatelny, svojvolny (arbitrarny), nevychadzajuci zo zisteného skutkového stavu a v
tomto kontexte v rozpore s principmi elementdrnej dedukcie. ...

Pravny ndzor vysloveny odvolacim sudom o tom, Ze: , znenie kupnej zmluvy,
konkrétne clanok Il bod. 1 je presné, jednoznacne vyjadrujuce volu zmluvnych stran, je to
prejav autonomny, ktory zmluvné strany mali volu vo svojej prdavnej sfére vykonat™,
od ktorého odvolaci sud odvodzoval dalsie svoje odporucania adresované prvostupnovému
sudu, nevychadzal zo zisteného skutkového stavu, bol teda arbitrarny a nepodlozZeny...
Nepredvidatelny pravny ndazor odvolacieho sudu, neodrazajuci skutkové zistenia
zadovazené pocas prvostupniového konania, znacne intenzivnym sposobom zasahuju do
prav Stazovatela na spravodlivé sudne konanie, nakolko bez zodpovedajuceho zdovodnenia
okliestuju ,,mantinely*, v ramci ktorych bude moct prvostupnovy sud viest celé konanie

vratane dokazovania. Krajsky sud v Trnave prikladal prilis velku vahu nepozornosti



(nedoslednosti) prvostupniovéeho sudu vo vztahu k formdlnym poziadavkam na vyhotovenie
sudneho rozhodnutia, ndsledne podrobil kritike iba pravnu kvalifikaciu prvostupiového
sudu (s ktorou sa nestotoznil nikdy ani zZalovany napriek svojmu pisomnému vyjadreniu
k odvolaniu Zalobcu...), pricom tento pristup bol nepochybne dévodom pre jeho zuzujuci
a restriktivny zaver...

V pripade vysloveného zavizného pravneho nazoru odvolacieho sudu v Napadanom
rozhodnuti je totiz podla ndsho ndzoru evidentny rozpor s vysledkami niekolko rokov
vwkonavaného dokazovania, pricom odvolaci sud vyhodnotil skutkovy stav jednostranne
a vo veci urobil len akysi formalisticky vyklad ,,ex cathedra® vo vztahu k nespravnej
pravnej kvalifikacii prvostupiiového sudu, ktory podrobil kritike. Takyto postup vsak
s odvolanim sa na judikatiru Ustavného sidu podla ndzoru Stazovatela nie je siladny
s Ustavou ani tistavne udrzatelny...

KedZe rozhodnutie prvostupniového sudu bolo zjavne nepreskumatelné, jeho zrusenie
sa dalo ocakavat. I to bol jeden z dovodov, preco priaznivé rozhodnutie Stazovatel
nepodrobil kritike vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu. Stazovatel’ sa spoliehal na
objektivitu a ,,zdravy usudok* sudu druhého stupna.

Stazovatel’ sa... celé prvostupnové sudne konanie snaZzil preukdzat, zZe doslovné
znenie zmluvy (presnejsie oboch inkriminovanych zmluv), ktorej (ktorych) sa vysloveny
zavdzny pravny nadzor odvolacieho sudu v Napadanom rozhodnuti tyka, nie je mozné v
tomto pripade aplikovat, nakolko vola zmluvnych stran bola celkom ina a tato skutocnost
musela byt sudu zrejma.

Navrhoval na dany vztah aplikovat' vykladové pravidla uvedené v § 266 Obchodného
zakonnika (predovsetkym jeho odseky 1 a 3), pricom uviedol cely rad dokazov, ktory by
takyto postup sudu mali odovodnovat.

... vwsledky dokazovania a teda zisteny skutkovy stav... odévodnovali eventudlny
zaver o simulacii pravnych ukonov, snad’ aj o ich neplatnosti, teda minimalne evokovali
potrebu aj posudenia moznej aplikacie ustanoveni § 39 a 4la zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov...

Krajsky sud v Trnave vsak tieto vysledky dokazovania nezohladnil, resp. prehliadol
a urobil pravny zaver, podla ktorého je potrebné vychddzat' iba zo zmenia dvoch

inkriminovanych zmluv (predovsetkym potom zo zmluvy o kupe nddeje), ktore su podla jeho



nazoru z pohladu sposobu vyjadrenia zmluvnych stran jednoznacné a nespochybnitelné,
preto nie je mozné aplikovat' § 266 Obchodného zakonnika, a preto dalsie dokazovanie je
mozné uskutocnit iba v zmysle vyssie uvedeného a vo vizbe na takyto zaver.

odvolaci sud mal na zdklade zisteného skutkového stavu a vyhodnotenia
jednotlivych dokazov dospiet’ minimdlne k pochybnosti o tom, ¢i predmetné dve zmluvy
nezastierali iny pravny ukon, pripadne ¢i boli vobec platné (napr. z dovodu, zZe sa priecili
dobrym mravom) a tak vec zrusovat a vracat na dalSie konanie prvostupiiovému sudu
s tym, Ze je povinny sa aj takouto alternativou zaoberat. ...

Vyvodeny zavizny pravny zdver odvolacieho sudu v Napadanom rozhodnuti je tak
podla nazoru Stazovatela zjavne neodévodneny a arbitrarny, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelny a neudrzatelny, pricom ma za ndsledok porusenie zdkladného prava
zaruceného ¢l. 46 Ustavy, t. j. prava na spravodlivy proces - pravo na rovnost zbrani

a riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia... »

Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

Zakladne prava staZovatela obchodnej spolocnosti JK Gabcikovo s. r. o...
zakotvené v ¢él. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobéd a ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zakladnych slobod, rozhodnutim — Uznesenim
Krajskeho sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 21Cob/226/2012-455 zo dna
31. 1. 2013, boli porusené.

Stazovatel’ Ziada, aby Ustavny sid napadnuté pravoplatné rozhodnutie Krajského
sudu Trnava, sp. zn. 21Cob/226/2012-455 zrusil a vec vratil na dalsie konanie.

Ziadame vistavny sud aby vyslovil pravny ndzor, z ktorého bude zrejmé Ze za vicelom
riadneho zistenia skutkového stavu je nutné sa zaoberat' aj pravnou kvalifikaciou
eventualnej simuldcie pravneho ukonu, prip. neplatnostou pravneho ukonu a v tomto
kontexte vykonat vsetky potrebné dokazy tak, aby bolo mozné spravodlivo rozhodnut na

‘

zdklade presne a dosledne zisteného skutkového stavu.



II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).



Predmetom st'aznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze uznesenim krajského sudu €. k.
21 Cob 226/2012-455 z31. janudra 2013 bolo porusené jej zdkladné pravo na sadnu
ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a v €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat' zdkonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stude.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zédkonom.

Formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Ustavy ustavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sidnu ochranu
s pravnym rezimom sudnej ochrany podl'a dohovoru. Z uvedeného dovodu preto v obsahu
tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (obdobne napr. II. US 71/97, IV. US 195/07,
II. US 24/2010). Obdobny zaver moZno prijat aj vo vztahu k zakladnému pravu

zarucenému v €l. 36 ods. 1 listiny.

Podstata namietok stazovatelky tykajicich sa namietaného porusenia zakladného
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie spociva v jej tvrdeni, Ze
krajsky sud napadnutym rozhodnutim zrusil rozsudok sudu prvého stupiia, priCom vo veci
samej vyslovil zavdzny pravny nazor, ktory je podla nej arbitrarny a nedostatocne

odovodneny.

Ustavny sad nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi ustavny sud a vSeobecny sud totiz

vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStituciou vo veciach patriacich do pravomoci



vieobecnych sudov. Ulohou ustavného siidu nie je zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. II. US 1/95,

1I. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a zdrovenn by mali za nésledok porusenie zakladného prava alebo slobody
(I. US 37/95, I1. US 58/98, 1. US 5/00). Ak nie su splnené tieto predpoklady na preskimanie
rozhodnuti vSeobecnych sudov, tstavny sud nemdze dospiet’ k zdveru o vecnej spojitosti
medzi zdkladnymi pravami alebo slobodami, ktorych poruSenie sa namieta, a napadnutym

rozhodnutim v§eobecného sudu, pripadne postupom, ktory mu predchadzal.

Ustavny sud uznava, e stiéastou obsahu zikladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gcastnikmi konania. Preto odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo

i¢astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze krajsky sud zrusil rozsudok
sudu prvého stupiia z dovodu nedostatku riadneho, zrozumitelného a presvedcivého
odovodnenia, teda z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, ako aj z dovodu nespravneho
pravneho posudenia veci podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP, pricom v oddévodneni

napadnutého rozhodnutia uviedol:



«Odvolacit sud po preskumani odovodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu musi...
konstatovat, Ze napriek rozsahom obsirnemu rozhodnutiu sud prvého stupina nedostatocne
dbal na to, aby jeho rozhodnutie bolo riadne odévodnené a presvedcive...

Odvolaci sud dava do pozornosti prvostupnovému sudu, ze obsahom odévodnenia
rozsudku okrem jeho vychovnej funkcie, ktora sa v sudnom rozhodnuti musi prejavit
vyzaduje sa od neho i presvedcivost a logické vyhodnotenie z konania vzidenych
skutocnosti. Predovsetkym sa od odovodnenia rozhodnutia vyZaduje, aby sud jasne, strucne
a vystizne bez potreby ,,doslovnej citacie* ucastnikmi konania uvdadzanych skutocnosti
zhrnul, ¢o je predmetom konania, strucne oznacil dovody, o ktoré Zalovany narok opiera,
vystizne a jasne formuloval zhrnutie procesnej obrany Zalovaného v konani a pri ujasneni
skutkového stavu, ktory v ramci sudneho konania zistil, vec spravne prdavne posudil.
Z odovodnenia rozhodnutia musi vychadzat' i dokazna situacia, ktorou sa sud riadil, a ktoru
pri vvhodnoteni dokazov prdavne posudil. Odovodnenie by predovsetkym malo vyzniet
logicky a konzistentne, kedy sud presvedcivo vyargumentuje dokazmi zisteny skutkovy stav,
na ktory aplikuje prislusnu pravnu normu.

Sud prvého stupna sa vsak vysSie uvedenymi procesnymi postupmi neriadil, ked bez
uvedenia akychkolvek dovodov, ktoré sud prvého stupna k takémuto postupu viedli,
doslovne opisoval resp. kopiroval pisomné vyjadrenia a vypovede jednotlivych ucastnikov,
ktoré dokonca vyznacoval ako citdcie. Odovodnenie rozhodnutia takymto sposobom straca
konzistentnost, logickost a vzdajomnu suvislost, je zatazené mnohymi, pre rozhodnutie
nepodstatnymi skutocnostami, ktoré pritom prvostupnovy sud ani Ziadnym sposobom
nevyhodnotil, ani sa k nim nevyjadril... Pre odévodnenie rozhodnutia je vyznamné, aby sud
prveho stupna uviedol podstatu skutkového zakladu sporu pri akceptovani zasady jeho
strucnosti, vystiznosti a zrozumitelnosti, ¢o v odoévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia ale vyrazne absentuje. Odvolaci sud nepovazuje za ucelné prepisovat bez
akehokolvek zostrucnenia, ¢i vyabstrahovania samotnej skutkovej podstaty z jednotlivé
vypovede, celé stanoviska pravnych zdstupcov ucastnikov konania, ktoré dokonca
prvostupnovy sud oznacil za ,,dlhé prejavy“, pretoze takymto sposobom sa straca samotny
ucel odovodnenia rozhodnutia a sposobuje, Ze rozhodnutie je nezrozumitelne.

Na zdklade uvedeného je potrebné, aby prvostupnovy sud respektoval ust. § 157

ods. 2 O. s. p. a podla tejto procesnej upravy rozhodnutia vyhotovoval.



V suvislosti s vecou samou, ked’ sud prvého stupna ndrok zamietol s odovodnenim, Ze
Zalovany Zalobcovi Skodu nesposobil odvolaci sud uvidza, Ze nie je zrejmeé, na zdklade
akého skutkového zistenia a pravneho posudenia sud k takéemuto zaveru dospel.

Ucastnici potvrdili, Ze na zdklade vzdjomnej dohody uzatvorili diia 26. 3. 2003
Kupnu zmluvu podla § 595 ObC. zdk., ktora sice ako zmluvny typ nie je upravend
Obchodnym zdkonnikom, ktorého pravna uprava sa na ucastnikov, ako spravne uviedol sud
prvého stupna vztahuje, pretoze i redalne sa jednd o vztah obchodny, ale je upravend
v Obcianskom zdkonniku, ktory sa vsak bude aplikovat iba na samotnu zmluvu, ale
v ostatnom sa bude aplikovat’ Obchodny zakonnik (§ 261 ods. 6 Obchod. zadk.).

Plnenie z kupnej zmluvy sud prvého stupina stanovil pri aplikovani ust. § 575 ods. 2
Ob¢. zdk., s tym, Ze sa nestalo nemoznym a bolo ho mozné splnit, ale az po dojednanom
case.

S takymto konStatovanim sa nemozZno stotoznit, pretoZe prdvna uprava uvedend v ust.
§ 575 Ob¢. zak. , ktora sa tyka zaniku zavdzku by negovala obsah kupnej zmluvy, v ktorej si
zmluvné strany na zdklade vzdjomnej dohody striktne stanovili jej predmet, ktory ako
buduice uzitky - urodu jednoznacne identifikovali lehotou od 26. 3. 2003 do 30. 9. 2003,
do ukoncenia ktorej mali byt uzitky vytazene, t. j. kukurica pozberana.

Z uvedeného dovodu vyznieva potom prekvapivo uvaha sudu prvého stupia o tom, Ze
umyslom Zalovaného bol vylucne zber zrelej kukurice, ktord ale do urceného terminu
nedozrela, preto bolo dovodne, Ze jej zber vykonal az po dozreti, k comu odvolaci sud
uvadza, ze to trvalo tri tyzdne po uplynuti zmluvne dohodnutého terminu, ktoru skutocnost
sud prvého stupnia vyhodnotil ako hospodarsku alebo casovu nemoznost' v spojeni s § 37
ods. 2 Ob¢. zak.. Takyto pravny nazor ale neobstoji prave z dovodov, Ze plnenie bolo mozné
a zalovany mal moznost kukuricu zozberat i pred jej uplnou zrelostou, len by nebola
na také vyuzitie, nez aké zrejme sledoval svojim konanim Zalovany. Je potrebné vziat tiez
do uvahy, Ze v predmete cinnosti podla vypisu z obchodného registra ma Zalovany
i pestovanie kukurice, z coho mozno predpokladat, Ze dizka vegetacného obdobia kukurice
mu v case uzatvorenia zmluvy bola znama, a ak predmet kupy dohodol ako urodu, ktoru
wtazi do 30. 9. 2003, musel vediet, Ze v tom case eSte nemusi byt tato plodina uplne
dozretd, pricom uz podla znenia pravnej upravy, podla ktorej bola kupna zmluva

uzatvorena musel zalovany vediet, ze mu moze vzniknut'i strata.
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Okrem toho nie je dovodné, aby prvostupniovy sud vec posudzoval i z pohladu ust.
§ 266 ods. 1 a 3 Obchod. zak., vzhladom na skutocnost, Ze neboli dosiahnuté predmetnou
kupnou zmluvou také dosledky, aké predpokladal Zalovany a nie je ani dovodné vykladom
cez pouzitie ust. § 266 Obchod. zdk. interpretovat obsah zmluvy. Znenie kupnej zmluvy,
konkrétne ¢l. Il bod 1. je presné, jednoznacne vyjadrujuce volu zmluvnych stran, je to
prejav autonomny, ktory zmluvné strany mali volu vo svojej pravnej sfére vykonat.

S poukazom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna podla § 221
ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalsie konanie, v ktorom prvostuprnovy
sud vykond dokazovanie za ucelom dostatocného zistenia skutkového stavu a v potrebnom
rozsahu, tento sprdvne pravne posudi a o veci znova rozhodne, pricom musi vychddzat
z obsahu kupnej zmluvy, ktorej ¢l. Il nie je dovodné vykladat' s pouzitim ust. § 266 Obchod.

zak.»

V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud jednoznacnym
spdsobom uviedol dovody, pre ktoré odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud podl'a ndzoru ustavného sudu dostatoénym
sposobom odovodnil svoj vysloveny pravny nazor, podl'a ktorého pri posudzovani Zalobou
uplatneného néroku je potrebné vychadzat' z obsahu kupnej zmluvy uzatvorenej podla
§ 595 Obcianskeho zdkonnika, ktorej ustanovenia jednoznacne vyjadruja vol'u zmluvnych
stran, ako aj to, preco nie je dovodna aplikécia ustanoveni § 266 ods. 1 az 3 Obchodného
zakonnika. Z tohto pohl'adu sa vysloveny pravny ndzor krajského sudu vychadzajuci
z vykladu ustanoveni spornej kupnej zmluvy nejavi ako nepredvidatelny alebo
nereflektujiici zisteny skutkovy stav. Ustavny sud konstatuje, Ze predmetny postup
krajského sudu pri oddvodiovani pravneho ziveru vo veci stazovatelky nemozno
povazovat za zjavne neoddvodneny alebo arbitrarny. SkutoCnost, Ze stazovatelka sa
s pravnym nazorom odvolacieho (krajského) stidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest
k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani
opravnenie Ustavného sidu nahradit’ prdvny nazor krajského sudu svojim vlastnym.
Pripadny zésah ustavného stdu, a to nahradzanie pravneho nazoru krajského sudu, mozno
realizovat’ len v pripade jeho nezluciteInosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinadrodnou

zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou zdkonov vSeobecnych stdov,
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ktoré si ,,panmi zdkonov*, v zmysle citovanej judikatiry by mohol nahradit’ napadnuty
pravny nazor krajského sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvol'ny, zjavne neodévodneny,
resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zédkonného predpisu
v§eobecnym stidom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil

od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich tcel a vyznam.

Zo zaverov krajského sudu nevyplyva jednostrannost alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty &i zmyslu. Ustavny sud preto povazuje pravny nazor krajského sudu v danej

vecl za ustavne akceptovatelny.

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného odévodnenia napadnutého rozhodnutia
nepovazuje za dovodnu ani namietku stazovatel’ky o nedostato¢nom odovodneni zavdzného
pravneho nazoru krajského sudu. Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud dal jasna
a zrozumite'na odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Z od6vodnenia napadnutého rozhodnutia st dostatone
zrejmé dovody, pre ktoré bolo potrebné zrusit’ odvolanim napadnuty rozsudok okresného
stdu a vratit’ mu vec na d’alSie konanie. Napokon, s formalnymi nedostatkami odovodnenia
rozhodnutia, €o bol tieZ jeden z dovodov zruSenia rozsudku okresného sudu, sa stotoznila aj

stazovatelka.

Ustavny sid vo vztahu k staZnostnej argumentacii stazovatelky spojenej s jej
navrhmi na vykonanie dokazovania v konani pred ustavnym sidom pripomina, Ze nie je
tzv. skutkovym stdom, teda sudom, ktory by vykondval dokazovanie na zistenie
skutkového stavu, ak by malo ist o dokazovanie, ktoré by malo nahradit dokazovanie

nevykonané vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sud zastava nazor, ze napadnuté rozhodnutie krajského sudu by mohlo
zakladat’" poruSenie oznacenych prav stazovatelky len v pripade, ak by boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym dosledkom pre stazovatelku, ktory bol tymto

rozhodnutim spdsobeny, pricom by sa tento negativny dosledok musel zaroven vztahovat
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na vysledok konania a nebolo by ho mozné korigovat' v d’alSom procesnom postupe,

pripadne v opravnych konaniach.

Po zruSeni prvostupniového rozsudku okresného stidu a vrateni veci na d’alSie konanie
ma stazovatel’ka moznost' nad’alej ovplyviiovat’ priebeh konania, ako aj samotné
rozhodnutie sudu vo svoj prospech, ato uplatiovanim ndmietok a realizovanim svojich
procesnych prav. Ako to vyplyva zrozsudku okresného sudu, stazovatelka v priebehu
prvostupiiového konania uplatnila proti zalobkyni kompenza¢ni namietku podl'a § 98 OSP,
t. j. pohl'addvku na zapocitanie z titulu nakladov stvisiacich so zberom a spracovanim
kukurice v celkovej vyske 582 537,50 €. Stazovatel’ka tak urobila pre pripad, ze si konajuci
sud neosvoji nou prezentované hodnotenie skutkového stavu a fiou prezentované pravne
posudenie veci. V tejto suvislosti sa preto st'azovatel’ke otvdra moznost’, a to aj vzhladom
na odvolacim sidom vysloveny prdvny ndzor, na uplatnenie staznostnej argumentacie
a predkladanie dokazov v naznaCenom smere prave (a len) v konani pred vSeobecnym

(okresnym) sudom.

Na tomto zéklade ustavny std dospel k zaveru, ze v okolnostiach danej veci nemohlo
napadnutym rozhodnutim dojst’ k poruseniu zakladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢&l. 36 ods. 1 listiny &i prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud preto

pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatelky z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

V dosledku odmietnutia staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'’ky uvedenymi v staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. januara 2014
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