SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 219/08-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 19. juna 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. M., P., zastipen¢ho advokatom JUDr. M. S., B., vo veci
namietané¢ho porusenia jeho zdkladnych prav podla €l. 1 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd rozhodnutim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 137/2005
z 30. novembra 2007 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid*) bola 17. aprila 2008
dorucena staznost’ J. M. (dalej len ,staZzovatel*), ktorou namietal poruSenie svojich
zékladnych prav podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava™) a zdkladného prava podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod (d’alej len ,,listina*) rozhodnutim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud“) sp.zn. 5 Obo 137/2005 z30. novembra 2007 (d’alej aj ,,namietané
uznesenie).

Zo staznosti vyplyva, ze Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,krajsky sud®) ostatnym
rozsudkom z 18. januara 2005 sp. zn. 18 Cb 31/98 urcil, Ze zmluva o postupeni prav
a prevzati zdvizkov zo zmluvy o predaji majetku Statu z 8. jala 1997 uzavretd medzi
zalovanymi v 1. a 2. rade je neplatnd, a v prevySujlcej Casti zalobu zamietol. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie Zalovani, pricom ,,vec napadla inému sendatu Najvyssieho sudu
SR, ktory vo veci konal ako sud odvolaci... a dospel k zaveru, zZe odvolanie Zalovanych je
dovodné. Predosly, zaver Najvyssieho sudu vyjadreny v pravoplatnom uzneseni
sp. zn. 4 Obo 133/01 zo dna 21. 11. 2002... posudil iny sendt NS SR ako predcasny. ..."
Najvyssi sid namietanym uznesenim zruSil prvostupniovy rozsudok a vec mu vratil

na d’alSie konanie.

Stazovatel namieta ,,porusenie pravnej istoty a prdava na spravodlivy proces*
poukazujuc na rozhodnutia ,,v tej istej veci® najvyssieho sudu sp. zn. 5 Obo 137/2005
z 30. novembra 2007 a sp. zn. 4 Obo 133/01 z 21. novembra 2002. StaZovatel'ova pravna
istota ma byt zaruCena aj tym, Ze najvyssi sad sa bude pridrziavat’ svojho predoslého
rozhodnutia v tej istej veci, a teda nevyslovi v tej istej veci opacny pradvny nazor. Ak
v uzneseni najvysSieho studu sp. zn. 4 Obo 133/01 z 21. novembra 2002 sud potvrdil
naliehavy pravny zdujem zalobcu - st'aZzovatel'a na urc¢eni neplatnosti zmluvy, ma byt podl'a
nazoru stazovatela iny sendt najvysSiecho sudu tymto rozhodnutim viazany. ,,Ani
nezavislost najvyssieho sudu... nie je absolutna a nemoze sa zakladat na lubovoli, musi
sa uskutocnovat v ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotneprdavnom rdamci‘,
uviedol stazovatel v podanej staznosti. Dalej staZovatel namieta , nezdkonnost pri
rozhodovani o odvolani*“, pretoze doslo k poruseniu jeho ustavného prava v zmysle ¢l. 48

ods. 1 ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ked’Ze v tej istej veci rozhodoval iny senat najvysSieho

sudu.

St'azovatel’ navrhol, aby tstavny stid nalezom vyslovil, ze
... Uznesenim Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Obo 137/2005 zo dia 30. 11. 2007 doslo
k poruSeniu ustavnych prav J. M. ... zarucenych v zmysle ¢l. 1 ods. 1, 46 ods. 1, 48 ods. 1



Ustavy..., ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 Listiny...,
. Uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 5 Obo 137/2005 zo dna 30. 11. 2007

¢

sa zruSuje a vec vracia na dalsie konanie. *

II.

Z obsahu staznosti, jej priloh a dopytom na najvy$Som sude ustavny sud v ramci

predbezného prerokovania st’aznosti zistil, Ze:

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 31/98 zo 7. februdra 2001 Zalobu staZovatela
o urcenie neplatnosti zmluvy zamietol z dovodu, Ze ,,Zalobca neuniesol dokazné bremeno
a nepreukazal naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti zmluvy o postupeni prav
a prevzati zavdzkov zo zmluvy o predaji majetku Statu, uzavretej dna 8. 7. 1997 medzi

Zalovanymi v 1. a 2. rade “.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Obo 133/01 z 21. novembra 2002 na odvolanie
stazovatel'a (v konani Zalobca) napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie, ato najmd zdovodov, ze ,sud prvého stupnia sa urcenim
neplatnosti spornej zmluvy nezaoberal, pretoZe dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal
naliehavost pravneho zdaujmu na urceni jej neplatnosti, a Zalobu zamietol z tohto
dovodu. ... Bude preto ulohou sudu prvého stupiia vecne skumat’ Zalobcom tvrdené dévody
neplatnosti zmluvy a na zaklade vykonaného dokazovania o Zalobe rozhodnut.“. Senatu

4 Obo predsedal sudca JUDr. S. S.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 31/98 z 18. januara 2005 urcil, Ze ,,zmluva

3

o0 postupeni prav a zavdzkov... uzavretd medzi zalovanymi v 1. a 2. rade je neplatnd... * .

Na odvolanie Zalovanych najvyssi sud napadnutym uznesenim rozsudok krajského
sudu z 18. janudra 2005 v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sud inter cetera uviedol:

«... sud prvého stupna uz vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 7. 2. 2001, ktorym



Zalobu v celom rozsahu zamietol s odovodnenim, ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni. Na odvolanie Zalobcu odvolaci sud tento rozsudok
uznesenim z 21. 1. 2002 zrusil a vec vratil sudu prvého stupna. V odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze ak Zalobca ako spolocnik zalovaného v 1. rade tvrdi, Ze zmluvou bol
prevedeny majetok, bez ktorého spolocnost nemozZe podnikat v rozhodujuicom premete
cinnosti, nemozno mu upriet naliehavy pravny zdujem na urceni neplatnosti takejto zmluvy,
pretozZe, ak by zalobe bolo vyhovené, bude to mat vplyv na hodnotu jeho obchodného
podielu. Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru ulozil sudu prvého stupna vecne skumat
zalobcom tvrdené dovody neplatnosti zmluvy a na zdklade vykonaného dokazovania
o zalobe rozhodnut. Sud prvého stupna, pre ktory bol tento pravny ndazor zavdzny, preto uz
dalej neriesil otazku naliehavého pravneho zaujmu, ale skumal iba platnost’ namietanej
zmluvy, pricom dospel k zdaveru, Ze zmluva je absolutne neplatna podla § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika.

Na odvolanie zalovanych vec napadla inému sendtu odvolacieho sudu, ktory
povazuje uvedeny zaver o existencii naliehavého pravneho zdujmu Zalobcu na urceni
neplatnosti zmluvy za predcasny. Citovany pravny ndzor zrejme vychadza z publikovaného
judikatu, ktorého pravna veta znie: ,,Spolocnikovi spolocnosti s rucenim obmedzenym
nemozno bez dalsSieho upriet naliehavy pravny zaujem na urceni neplatnosti zmluv, ktoré
uzavrela spolocnost, a ktoré mozZu mat nepriaznivy vplyv na hodnotu jeho obchodného
podielu”. Tu vsak podla nazoru odvolacieho sudu nestaci iba tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva
nepriaznivo ovplyvnila hodnotu jeho obchodného podielu, ktory je odvodeny od cistého
obchodného imania spolocnosti, ale toto tvrdenie musi aj niecim dolozZit' a sud sa musi
vysporiadat’ aj s namietkami Zalovaného voci takéemuto tvrdeniu. Odvolaci sud vo svojom
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti uzavrel otazku existencie naliehavého pravneho
zaujmu len na zdklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby sa zaoberal ndmietkami a
argumentmi uplatnenymi Zalovanymi, ktoré by mohli mat pre rozhodnutie zasadny vyznam.
Vobec nezohladnil obranu Zalovanych, Ze cisté obchodné imanie spolocnosti sa v suvislosti
s uzavretim zmluvy nezmenilo. Navyse treba prisvedcit namietke Zalovanych, Ze tym, Ze sud
prveho stupna urcil, Ze zmluva o prevode majetku je neplatnd, ale nie z dévodov, ktoré
uvadzal Zalobca, odnal mu moznost' k tomuto dovodu sa vyjadrit. I ked ide o urcenie

absolutnej neplatnosti zmluvy, na ktoru by mal sud prihliadat aj ex offo preto nie je viazany



dovodmi zalobcu, nemal by zalobe vyhoviet z dovodu, ku ktorému dotknuty ucastnik
nemohol uplatnit’ svoju obranu.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su podmienky ani pre
potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku sudu prvého stupna... a ... preto ho... zrusil a vec mu v

tomto rozsahu vratil na dalsSie konanie...»

Senatu 5 Obo predsedala sudkytia JUDr. Z. D., pri¢om opitovné odvolanie vo veci
vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 18 Cb 31/98 bolo pridelené do senatu, ktorého ¢lenom
je sudca JUDT. S. S. (ktory bol povodne v danej veci sudcom spravodajcom, pozn.). Tento
sudca bol v ¢ase (d'alSiecho) odvolania na najvyssi sid dlhodobo — v trvani viac ako jeden

a pol roka — praceneschopny.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy rozhoduje ustavny sad o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

1. Princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy znamend, ze Ustavny sud
moZe konat” o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi
staznostami, ak sa stazovate] nemoze v suCasnosti a nebude moct ani v budicnosti
doméhat’ ochrany svojich prav pred inym sidom prostrednictvom inych pravnych
prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje. Namietané¢ poruSenie niektorého
zo zakladnych prav alebo slobod teda nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného sidu
na konanie o nich. Ak tstavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zékladné¢ho prava alebo slobody, porusenie
ktorych namieta, sa stazovatel moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj GCinnych
pravnych prostriedkov népravy, pripadne inym zdkonom upravenym spoésobom pred inym

sudom alebo pred inym Stitnym organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu



nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. m. m. I US 103/02, I. US 6/04,
1. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Zmyslom a G¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tstavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylu¢ne ulohou tGstavného sudu, ale tlohou vsetkych
orgdnov verejnej moci vramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
v ob¢ianskom sudnom konani st povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v stlade s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l.7 ods.5 ustavy, su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zédkladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaruGuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vsetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity prdvomoci ustavného sidu podla zdsad uvedenych v § 53
ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) (III. US 149/04, IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

V danom pripade stazovatel' predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud ako odvolaci
sud porusil jeho zdkladné pravo na stidnu a in pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a ¢l. 36 ods. 1 listiny rozdielnost'ou svojich rozhodnuti z 30. novembra 2007 a 2. novembra

2002 v tej istej vect.

Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vSak vyplyva, Ze zruSil rozhodnutie
krajského sudu ¢. k. 18 Cb 31/98-802 z 18. januara 2005 a vec vratil krajskému sudu
na d’alSie konanie, ¢o bez akychkol'vek pochybnosti znamena, Ze napadnutym rozhodnutim

sa konanie o ur¢enie neplatnosti zmluvy (o postapeni prav a prevzati zdvizkov zo zmluvy



o predaji majetku $tatu) neskoncilo. V danom pripade nejde o konecné rozhodnutie, ktorého

ddsledkom by bolo pravoplatné skonéenie veci, pripadne zastavenie sudneho konania.

Podl'a nazoru tstavného sidu namietanie nespravnosti a nezdkonnosti rozhodnutia
najvysSieho stdu ako odvolacieho sudu nemdze byt samo osebe dovodom na namietané
poruSenie zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny. Najvyssi sud
neodmietol staZzovatel'ovi poskytnutie sudnej ochrany, vecou sa zaoberal a rozhodol o ne;j.
Stazovatel’ bude mat’ moznost’ v dalSom §tadiu konania pred krajskym stidom a pripadne
nasledne aj pred najvy$$im sudom uplatnit’ ochranu oznacenych prav aj svoju argumentaciu
tykajucu sa skutkovej apravnej stranky predmetnej veci, z oho vyplyva, Ze ma eSte
k dispozicii iny prostriedok ochrany tychto prav, ktorych porusSenie namieta vo svojej
staznosti. V danej veci sa sudne konanie nachadza v §tddiu konania na krajskom sude, ktory
bude v stlade s nazorom odvolacieho stidu vykonavat’ d’alSie dokazy na dostatocné zistenie
skutkového stavu. K vykonavaniu ddokazov sa stazovatel bude moct v konani pred

krajskym stdom vyjadrit’ za tych istych podmienok, ako d’alsi Gi¢astnici konania.

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k namietanému
poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (aj prava podla ¢l. 36
ods. 1 listiny) nie je dand jeho prdvomoc na prerokovanie veci, a staznost’ v tejto jej Casti

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side odmietol.

2. V tejto suvislosti ustavny sud poznamenava, ze dovody uznesenia najvysSieho
sudu sp. zn. 5 Obo 137/2005 z 30. novembra 2007 st zrozumitel'né a dostato¢ne logické,
vychadzajice zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych procesnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery,
konStatuje predovsetkym nedostatoCne zisteny skutkovy stav, k comu dospel na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré Ustavny sud nie je opravneny ani

povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03).

Ustavny sud tiez poznamendva, ze nie je sUcastou sustavy sudov Slovenskej

republiky [€l. 124, €l. 143 ods. 1 a2 ustavy, § 5 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch



a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o sudoch®)] a ani neplni funkciu inStan¢ne nadriadeného sudu vo vztahu k tejto sustave
sudov. Nie je preto v jeho pradvomoci, ako uz bolo uvedené, ,,vykladat’ a aplikovat’ prislusné
zédkony* aani zjednocovat vyklad zdkonov ainych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov, ako aj rozhodovaciu ¢innost’ v rdmci sustavy sudov Slovenskej republiky, ktora
vykonévaji na to zakonom o sudoch (a na zdklade neho vydanych vSeobecne zaviznych
predpisov) urfené sudne organy (v posudzovanom pripade podla ¢l. 14 ods. 1
., Rokovacieho poriadku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky* schvaleného plénom
najvyssieho sudu 23. marca 2006, podla § 20, § 24, § 45 ods. 3 a § 59 zakona o sudoch,
kolégium najvyssieho sidu ,,prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ak doSlo k vykladovym rozdielnostiam

v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého kolégia®).

3. Stazovatel d’alej namietal poruSenie svojho prava na zakonného sudcu zaru¢eného
Cl. 48 ods. 1 tstavy a €l. 38 ods. 1 listiny, ktoré mal spdsobit’ najvyssi sud tym, Ze o druhom
odvolani vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 18 Cb 31/98 rozhodoval iny senat

najvyssieho sudu (pozri II. ¢ast’ odovodnenia).

Spdsob pridel'ovania veci podla predmetu konania jednotlivym sendtom,
samosudcom, sidnym uUradnikom a notarom je vykondvany v zmysle § 50 a § 51 zdkona
o sudoch v sulade s ,,Rozvrhom prdace* prislusného sidu vydanym podla § 52 zakona

o sudoch.

Problematikou (pravnou upravou) zdkonného sudcu sa zaoberd na najvysSom sude
aj uz uvadzany rokovaci poriadok, podla ktor¢ho (¢l. 38 ods. 1) zdkonnym sudcom
na najvysSom sude je sudca ,,ktory vykondva funkciu sudcu a je urceny rozvrhom prace
na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci .

Podl'a ods. 2 citovaného rokovacieho poriadku ,,v ramci sendtu, ktory ma podla
rozvrhu prdace urcitu vec prejednat’ a rozhodnut, je zakonnym sudcom kazdy clen tohto

senatu .



Podl'a ods. 3 citovan¢ho rokovacieho poriadku ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej
veci povodne zdakonnym sudcom, ale vyskytla sa u neho skutocnost, ktora podla osobitného
predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje moznost prejednania a rozhodnutia veci tymto
sudcom, je zakonnym sudcom sudca urceny v sulade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktoré
upravuju postup v pripade vyskytu takej skutocnosti“.

Podl'a ods. 4 citovaného rokovacieho poriadku ,,zmenu v osobe zdkonného sudcu

mozno vykonat len v sulade s rozvrhom prdce “.

Podl'a bodu 2 a¢l. IV (,,zastupovanie sudcov Najvyssieho sudu SR*) Stvrtej Casti
(,,Kolégia a sendty NS SR “) rozvrhu prace najvyssieho sidu na rok 2007 (d’alej len ,,rozvrh
prace®) sa osoba zastupcu v trojclennych sendtoch urci takto: ,, predsedu senatu vo funkcii
predsedu senatu zastupuje v poradi dalsi predseda tohto sendtu uvedeny v osobitnej casti

‘

rozvrhu prace...

V siedmej Casti rozvrhu prace (,, Obchodnopravne kolégium NS SR*) su uvedeni
predsedovia a ¢lenovia senatov tohto kolégia, konkrétne v senate 5 O (v ktorého pravomoci
je aj rozhodovanie o odvolaniach zapisanych v registri Obo) su ako predsedovia senatu

uvedeni 1. JUDr. A. P., 2. JUDr. 8. S., 3. JUDr. Z. D.

Podl'a bodu 6 ¢€l. II (,, rozdelenie prace medzi senaty ) Stvrtej Casti (,, kolégia a senaty
NS SR, vseobecné ustanovenia ‘) rozvrhu prace ,,...v pripade nevyhnutnosti zastupovania
sudcu po dobu dlhsiu ako Sest tyZdnov moze predseda Najvyssieho sudu SR rozhodnut
o docasnom zastaveni dalSieho ndpadu veci v tomto sendte na nevyhnutne potrebnu
dobu...” [vzhl'adom na nelplnost’ senatu 5 O stalymi ¢lenmi a z ddévodu dlhodobej
praceneschopnosti ¢lena senatu JUDr. S. S. predseda najvyssiecho sudu opatreniami
z 15. februéra 2007 (¢. k. Spr. 591/06-7) a z 30. marca 2007 (€. k. Spr. 591/06-15) zastavil
az do odvolania népad vSetkych veci do vSetkych registrov v pdsobnosti senatu 5 O].

Vychadzajic zo skutoCnosti uz uvedenej v II. cCasti oddvodnenia (dlhodoba
praceneschopnost’ sudcu JUDr. S. S.) a z obsahu citovanych pravnych noriem ustavny sud
kvalifikuje staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent. Postupom najvyssieho sudu pri

opatovnom pridel'ovani odvolania proti rozsudku krajského sudu z 18. januara 2005 vo veci



sp. zn. 18 Cb 31/98, ktory bol v sulade sna vec sa vztahujucimi pravnymi normami,

nemohlo ddjst’ a ani nedoslo k poruseniu st'azovatelom oznaceného zakladného prava.

Z uvedenych dovodov ustavny sud tato Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

4. K namietanému poruseniu zakladného prava na zdkonného sudcu tstavny sud eSte
poznamendva, Ze stazovatelom uvaddzana , nezakonnost pri rozhodovani o odvolani
vo veci“, ked’ ,,v tej istej veci rozhodoval iny sendt“ najvysSieho sidu (ktora mala sposobit’
porusenie jeho prava na zadkonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a €l. 38 ods. 1 listiny),
Cize tvrdené nespravne obsadenie sendtu odvolacieho sudu, je v zmysle § 237 pism. g)
Obcianskeho stdneho poriadku doévodom na podanie dovolania. Ak bol stazovatel
presvedceny, ze odvolaci senat najvysSieho stidu bol nespravne obsadeny, mal moznost
domahat’ sa napravy porusenia oznacené¢ho zakladného prava v ramci dovolacieho konania.
Nevyuzitie tohto prostriedku napravy stazovatelom je dals§im moznym doévodom
odmietnutia jeho staznosti v tejto Casti z dovodu nedostatku pravomoci ustavného sudu
[§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 ustavy as § 53 ods. 1
(nevycerpanie ,,inych pravnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych
prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel’ opravneny podla

osobitnych predpisov‘‘) zdkona o istavnom sude].

5. Ustavny std napokon uvadza, 7e z dovodu zjavnej neopodstatnenosti musel
odmietnut’ staznost’ aj v Casti namietajliicej poruSenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy, ked’Ze tento ¢lanok
je sucast'ou zékladnych principov pravneho Statu a vzhl'adom na to ,,nemdze plnit’ poslanie
priamo aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych konaniach“ (napr. 1. US 8/97,

11. US 821/00, 1. US 176/07).

6. Ked’Ze ustavny sud odmietol posudzovanu staznost’ ako celok, nepovazoval za

potrebné (tcelné a dovodné) zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 19. jina 2008
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