SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 376/08-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. decembra
2008 predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti M., s.r.o., sosidlom B.,
zastupenej advokatom JUDr. S. C., B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského

sudu v Presove sp. zn. 5 CoE 64/08 z 29. jula 2008 a takto
rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti M., s. 1. 0., odmieta pre nedostatok pravomoci

Ustavného stdu Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola 20. oktobra
2008 dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti M., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatelka®),
ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Presove



(dalej len ,krajsky sad*) sp.zn. 5 CoE 64/08 z29. jala 2008 (dalej aj,namietané

uznesenie*).

Zo staznosti okrem iné¢ho vyplyva:

«Dna 08. marca 2005 podal pravny predchodca stazovatela spolocnost D., a. s.
.,V konkurze* (dalej len ,,povodny navrhovatel’) navrh na zacatie konania proti odporcovi
S\ H., ... (dalej len ,, pévodny odporca“).

Uvedené konanie bolo Uznesenim ¢. k. 4C/152/05 zastavené z dovodu, ze povodny
odporca dna 15. maja 2002, zomrel, teda v case podania navrhu uz bol mrtvy.

Nasledne spravkyna konkurznej podstaty povodného navrhovatela JUDr. M. T.,
na zaklade jej zakomnej povinnosti spenazit majetok podliehajuceho konkurzu a z jeho
vytazku uspokojit co najviac veritelov, poziadala okresny sud vo Vranove nad Toplou
o zaslanie uznesenia, pripadne osvedcenia o dedicstve, za ucelom uplatnenia pohladavky
povodného navrhovatela u pripadnych dedicov povodného odporcu.

Okresny sud Vranov nad Toplou, napriek jeho zdkonnej povinnosti podla § 9d ods. 1
ZKV poskytnut spravcovi konkurznej podstaty na pisomné pozZiadanie vsetky potrebné udaje
na vykon jeho Ccinnosti, mu tieto neposkytol a dna 13. februdara 2007 poévodnému
navrhovatelovi zaslal oznamenie, v ktorom wuviedol, Ze dedicské konanie po povodnom
odporcovi bolo sice skoncené vydanim osvedcenia o dedicstve ¢. k. 2D/391/2002 zo dna
19. juna 2002, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27. juna 2003, toto osvedcenie ale
nezaslal a uviedol len menny zoznam dedicov v I. skupine a to manzelky a deti.

Na zdklade vyssie uvedeného oznamenia okresného sudu zo dna 13. februara 2007
povodny navrhovatel’ opdtovne poziadal sud o zaslanie odpisu osvedcenia o dedicstve,
na ktoré tento zareagoval Stanoviskom zo dna 02. aprila 2007, v ktorom mu ozndmil, Ze
oznamenim sudu zo dna 13. februara 2007 bola dostatocne poskytnuta sucinnost zo strany
sudu, jedinym dedicom nehnutelného majetku sa stala manzZelka povodného odporcu
a odpis osvedcenia o dedicstve poskytnut nemoze (i ked neuviedol zdkonny dévod,
na zaklade ktorého odmietol zaslat uvedeny odpis osvedcenia o dedicstve), pricom
povodného navrhovatela odkdazal na manzelku povodného odporcu.

Odovodnenie sudu, Ze dedicské rozhodnutie nemohlo byt spravkyni konkurznej

podstaty zaslané, nakolko si neprihlasila pohladavku upadcu do konania do momentu jeho



pravoplatného skoncenia nie je mozné akceptovat, nakolko sa neopiera o Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré by obmedzovalo neucastnikovi konania pristup
k rozhodnutiam sudov.

Uvedenym postupom sudu bola zmarenda jeho mozZnost poskytnut spravcovi
sucinnost, na ktoru je v zmysle § 9d ods. 1 ZKV povinny, a preto tym, Ze Okresny sud
Vranov nad Toplou neposkytol Ziadatelovi vietky potrebné udaje na vykon jeho cinnosti,
povazujeme za porusSenie ustavného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 3 domadhat sa zdakonom

ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude. »

V opise skutkového stavu, ktory viedol k podaniu staznosti podla ¢l. 127 ustavy,
pokracuje stazovatelka takto:

«Spravkyna konkurznej podstaty povodného navrhovatela, uzatvorila dna 16. marca
2006 Zmluvu o postupeni pohladavok s J. H. ... ako postupnikom na strane druhej, ktorou
bola postupena pohladavka povodného navrhovatela voci povodnému odporcovi. V ten isty
den 16. marca 2006 J. H.,... postupil vysSie uvedenu pohladdvku na stazovatela.

Vyzvou zo dna 13. augusta 2007 bola manzelka povodného odporcu ako dedicka
vyzvand na uhradu dlhu povodného odporcu, no tdato na uvedenu vyzvu nereagovala
a z uvedeného dovodu si staZovatel uplatnil svoju pohladavku v sudnom konani.

Dna 16. oktobra 2007 stazovatel podal na okresny sud Vranov nad Toplou navrh
na zacatie konania a vydanie platobného rozkazu proti tym dedicom, ktorych sud uviedol
v Oznameni zo dna 13. februdra 2007.

Zo znenia clanku 1. tohto podnetu je zrejmé, Ze stazovatel pri spisovani ndvrhu
na zacatie konania vyuzili opisny sposob urcenia petitu navrhu za sucasného vyuZitia
osvedcenia o dedicstve ¢. k. 2D/391/2002.

Dna 14. 12. 2007 okresny sud vydal platobny rozkaz ¢. 5Ro/215/2007, ktory
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dna 21. 02. 2008 (dalej len ,,platobny rozkaz*),
na podklade ktorého stazovatel dna 10. marca 2008 zaslal na Exekutorsky urad
Mgr. Juliusa Konecného navrh na vykonanie exekucie.

Po Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia, sud prvého stupna v

odovodneni Uznesenia ¢. k. 3 Er 203/08 uviedol, Ze rozhodol o zamietnuti udelenia



poverenia na vykonanie exekuicie z dovodu, ze vyrok exekucného titulu, ktorym je platobny
rozkaz, je neurcity a nepresny.

Ako dalej uvadza, zo samotného vyroku nie je vobec zrejma vyska vymahanej istiny
a preto sud povazuje tento platobny rozkaz za nevykonatelny a mad za to, Ze nemoze byt
pre neurcitost podkladom pre exekucné konanie.

Prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti rozoberal obsahové ndlezZitosti vyroku
rozsudku, pricom uviedol, Ze musi presne urcovat’ prava a povinnosti ucastnikov, pripadne

dalsich osob a tiez urcito a presne vymedzovat sumu dlhu.»

Podl'a nédzoru stazovatel'ky nebol prvostuptiovy sud pri preskimavani stladu
exekuc¢ného titulu so zdkonom opravneny zaoberat’ sa spravnostou skutkovych a pravnych
zaverov sudu, ktory ho vydal. V nadviznosti na to stazovatel’ka uviedla:

,,Rozsah prieskumnej cinnosti sudu bol obmedzeny na to, Ci je exekucny titul vydany
organom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekucny titul materialne a formalne
vykonatelny a Ci su opravneny a povinny hmotnopravne legitimovani z exekucného titulu.

Formalna vykonatelnost' je splnend dodrzanim zdkonom predpisanych naleZitosti
o doruceni rozhodnutia, o uplynuti lehoty a o podani alebo nepodani opravného
prostriedku.

Materialnym predpokladom vykonatelnosti sa rozumie to, ¢i su ucastnici konania
dostatocne individualizovani, teda c¢i su oznaceni natolko presmne, Ze nemozno mat
neodstranitelnu pochybnost, o koho sa jednda. Materialnym predpokladom je tiez rozsah
a obsah plnenia, pricom musi ist o plnenie, ktorého vymozenie zdkon vyslovene podla § 62
EP predpoklada.

Exekucny sud nie je viazany potvrdenim o vykonatelnosti rozhodnutia a je sam
opravneny ho preskumavat. Mdame za to, Ze vo vySsie uvedenej veci svojvolne aplikoval
§ 44 ods. 2 Exekucného poriadku a tym porusil princip spravodlivého procesu deklarovany
v cl. 46 ustavy, kedZe nebol opravneny zaoberat' sa spravnostou skutkovych a prdavnych
zdverov sudu.

Okresny sud v predmetnom platobnom rozkaze dostatocne presne oznacil ucastnikov
konania, oprdavneny aj povinni su dostatocne hmotnopravne legitimovani z exekucného

titulu, z dovodu, Ze sa na zaklade Osvedcenia o dedicstve ¢. k. 2D/391/2002 stali dedicmi



a zodpovedaju za dlhy porucitela podla pomeru toho, co z dedicstva nadobudli k celému
dedicstvu. Platobny rozkaz bol ucastnikom riadne doruceny a kedZe proti nemu ani jeden
z nich nepodal v zdkonnej 15 dnovej lehote odpor na sude mame za to, ze obsah jeho vyroku
je dostatocne zrozumitelny a urcity a nie je dovod na spochybnovanie jeho vykonatelnosti.
Pri Specifikovani pohladavky, ktoru staZovatel v ndavrhu na vykonanie exekucie
Ziadal, vychadzal z mozZnosti uplatnovat si prdavo na zaplatenie prislusenstva pohladavky
a to kapitalizovaného uroku z omeskania, pricom za sucasného vyuZitia osvedcenia
o dedicstve je absolutne jednoznacna a zrejmd dlzna suma, ktoru je mozZné vymoct

hociktorym zo sposobov predpokladanych § 62 EP.

Nasledne krajsky sud ako sud odvolaci potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia kons$tatoval, zZe platobny rozkaz nemozno vydat,
pokial’ navrh na jeho vydanie neobsahuje dostatocné skutkové zdovodnenie a presné
vymedzenie prava a povinnosti na plnenie, ako aj presny rozsah a obsah plnenia.
Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze s jej pravnym ndzorom sa v Casti stotoznil aj krajsky sud, ktory
v odovodneni namietaného uznesenia prisvedc¢il jej namietke, ze exekucny sud nie je
opravneny preskimavat’ vecni spravnost exekucného titulu a zaoberat' sa spravnostou
skutkovych a pravnych zaverov organu, ktory ho vydal v tomto $tddiu konania, no napriek

tomu ho posudil ako nevykonatelny.

Odvolavajic sa aj na judikaturu ustavného sudu stazovatel'ka zastdva nazor, ze
v danej vect jej bolo odopreté pravo na sudnu ochranu uz judikovaného prava v zmysle
Cl. 46 ods. 1 ustavy. Navrhla, aby ustavny sud ndlezom takto rozhodol:

,, 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdikladné pravo stazovatela bolo podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj jeho prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru porusené tym, Ze Krajsky sud v Presove, Uznesenim sp. zn.:
5 CoE 64/08 zo dna 29. 07. 2008 potvrdil Uznesenie Okresného sudu vo Vranove nad
Toplou ¢. k. 3 Er 203/08 zo dna 30. 05. 2008.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn.: 5 CoE 64/08 zo dna 29. 07. 2008 sa
zrusuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie, v ktorom bude krajsky

sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 Zakona o ustavnom sude).



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizsie upravené predovsetkym v § 49 az § 56 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich

predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude “).

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o Gstavnom stde kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého ndvrhu Gstavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti
predpisané¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Relevantné znenie prisluSnych c¢lankov ustavy a dohovoru upravujucich prava,

ktorych poruSenie staZzovatel’ka namieta, je:



Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

Stazovatel'’ka namieta poruSenie svojich oznacenych prav uznesenim krajského sudu
sp. zn. 5 CoE 64/08 z29. jala 2008, ktorym bolo potvrdené uznesenie Okresného stidu
Vranov nad Toplou sp. zn. 3 Er 203/08 z 30. méja 2008. Prvostupiiovy sid oznacenym
uznesenim zamietol Zziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ktory podala stazovatel'ka z dovodu, ze exekucny titul, na zaklade ktorého malo
dojst’ k vykonaniu exekucie, nie je vykonatelnym rozhodnutim stdu. Krajsky std sa
v odovodneni namietaného uznesenia stotoznil so zaverom prvostupiiového sudu vysloviac
tento nazor:

,, Navrh oprdavneného na vykonanie exekiicie bez dokazu, teda rozhodnutia sudu,
ktoré by v takom rozsahu zavdzovalo k povinnosti, v akom navrhoval vydat poverenie
(s 41 ods. 1 EP), je v rozpore so zakonom.

Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekucného poriadku zvyraziuje zodpovednost exekucného
sudu za vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Vydanie poverenia musi byt vysledkom
naleziteho preskumania.

Odvolaci sud znova zdoraznuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre nariadenie je,
aby prava a im zodpovedajuce povinnosti boli vo vykondavanom rozhodnuti urcené presnym
a nepochybnym spésobom. Rozhodnutie musi vzdy obsahovat' presnu individualizaciu
opravneného a povinného, presné vymedzenie prava a povinnosti na plnenie, ako aj presny
rozsah a obsah plnenia. Rozhodnutie, ktoré tieto naleZitosti nemd nie je vykonatelnym
rozhodnutim a nemoze byt podkladom pre exekuciu. Ak bude exekucia, ktora tieto
poziadavky nesplita, napriek tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom §tadiu konania

aj bez navrhu zastavena (§ 57 Exekucného poriadku).



Zékladnym ustavnym predpokladom podl’a citovaného ¢l. 127 ods. 1 tGstavy na vznik
pravomoci ustavného sudu v konani o staznostiach je to, aby o ochrane namietané¢ho
poruSenia zdkladného prava alebo slobody nerozhodoval iny sid. Tento ¢lanok tustavy
ustanovuje o sude, ktory v stilade so vSeobecnou pravomocou podla €l. 142 ods. 1 ustavy
ma aj zédkonom vymedzenu pravomoc konat’ o ochrane konkrétneho zakladného prava alebo
slobody. Ak existuje taky sud, Gstavny sid zasadne nie je oprdvneny prijat’ staznost na
d’alSie konanie, pretoZze tomu brani Ustavny princip subsidiarity pravomoci ustavného stdu

vyjadreny v €l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy.

Odmietnutie vydat’ poverenie na vykonanie exektcie, ako aj rozhodnutie odvolacieho
sudu o potvrdeni takého uznesenia prvostupiiového sidu znamend, ze oba sudy dospeli
k z&veru, Ze nie su splnené predpoklady pozadované zdkonom na postup exekucnych sadov
v natenom vykone sudneho rozhodnutia (Cl. 46 ods.4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy). Takéto
rozhodnutie sa rovnd uzneseniu vSeobecného siudu o zastaveni konania alebo odmietnuti
riadneho opravného prostriedku a vo svojich dosledkoch znamend, tak ako to tvrdi
stazovatel’ka, aj odnatie moZnosti konat’ pred sidom. Preto také rozhodnutie je sposobilym
predmetom v dovolacom konani podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory
umoziuje podat’ dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku aj uzneseniu) odvolacieho
sudu, ktorym podl'a nazoru tucastnika bola odiatd mozZnost' konat pred sidom vratane
moznosti konat' pred sidnym exekutorom, ktory kond len na zaklade poverenia sudu

(IL. US 73/05).

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatelka mohla pouzit ako mimoriadny opravny
prostriedok aj dovolanie proti napadnutému rozhodnutiu krajského sudu. Ak tak neurobila,
nemozno to nahradzat” podanim st'aZnosti Ustavnému sudu. Pravomoc ustavného sudu je

v tomto ohl'ade subsididrna (¢l. 127 ods. 1 1. f. Gstavy).

Z tohto dovodu povazuje ustavny sud tuto staznost’ za taku, ktor treba odmietnut’
pre nedostatok pravomoci podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude uz pri jej predbeznom

prerokovani.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. decembra 2008



