SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 462/2017-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. novembra 2017
v senate zloZzenom z predsedu Petra Brnaka, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval staznost’ _,
zastipené¢ho advokdtom JUDr. Petrom Molitorisom, Starova 20, Kosice, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 P 231/2014
a takto

rozhodol:

Staznosti ||| | | | I ncvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
31. augusta 2017 dorucena staznost’ || G (dalej len ,stazovatel*), ktorou
namietal prietahy v zdhlavi oznac¢enom konani pred Okresnym sidom KosSice II (dalej len
,okresny sud) o ur€enie vyzivného v rdmci rozvodu manzelstva , ktoré zacalo 14. jula 2014
ado podania staznosti nebolo pravoplatne skonfené napriek jeho dvom staZnostiam

adresovanym predsedovi okresného sudu.

2. Stazovatel' ziadal vyslovit' poruSenie v zdhlavi oznafenych zdkladnych prav,
prikazat’® okresnému sudu konat bez zbytocnych prietahov, priznat mu finanéné

zadostucinenie v sume 1 000 € a nahradit’ trovy konania v sume 312,34 €.

3. Na zéklade ziadosti Gistavného stdu sa k veci vyjadril predseda okresného sudu,
ktory v liste z 18. novembra 2017 po chronologii procesnych ukonov vykonanych okresnym
sudom v konani o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti rodicov k maloletému
dietatu od 14. jala 2014 (v Casti o rozvode manzelstva nadobudol rozsudok okresné¢ho
studu pravoplatnost’ 20. marca 2015) az po 18. september 2017, ked sa pojednavanie
neuskutoénilo pre nahlaseni vybu$ninu v budove sudu, uviedol, Ze k prediZzeniu
konania doslo najméi pre subezne vedené konanie na Krajskom sude v KoSiciach o priznanie
invalidného dochodku stazovatela, ktoré eSte pravoplatne neskoncilo, ale ma vplyv
na posudenie zarobkovych pomerov stazovatel'a a mnohé rozporuplné podania stazovatela,
ktoré museli sudy riesit’, resp. sa nimi marili nariadené pojednavania (napr. 19. augusta
2016 sa stazovatel' neustanovil na pojedndvanie, nasledne nariadené pojednévanie
na 16. november 2016 ziadal zruSit' pre presvedcenie, zZe sudkyna nebude rozhodovat
objektivne, stazovatel odmietol predlozit’ rozhodnutie Socidlnej poistovne o invalidnom

dochodku, pokial nie je skonceny spor, a pod.).



Predseda okresného stdu aj stazovatel' zhodne uviedli, ze sthlasia s upustenim

od ustneho pojednavania pred ustavnym stdom.

II.

4. Poziadavka rychlosti sudneho konania sa stala ustavnym principom, pretoZe
casovy horizont toho, kedy sa ucCastnikovi dostava konec¢né rozhodnutie vo veci, je
neoddelitel'nou sicastou prava na fair proces v jeho ¢asovej dimenzii. Preto je vecou Statu
organizovat’ svoje stidnictvo tak, aby principy vyslovené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®“) a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto
smere nesli na tarchu ucastnika, ale sudu, ktory mal a ma dostatok vhodnych opatreni
na zabezpecenie takého procesného postupu v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani

stav pravnej neistoty pri rieSeni vzt'ahov medzi ucastnikmi konania.

5. Ustavny std nie je sucastou sudnej sistavy a neprislicha mu pravo dozoru
nad rozhodovacou cinnostou vSeobecnych sidov. Do rozhodovacej Cinnosti sidov je
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud opravneny zasiahnut iba vtedy,
ak boli ich konanim alebo nim nadvézujucim rozhodnutim porusené ustavou (dohovorom)

zarucené zakladné prava a slobody st'azovatel’a.

6. Ustavny sad preskimal konanie na okresnom sude z pohladu dovodov

namietanych v podanej staznosti a dospel k zaveru, ze staznost’ stazovatel’a nie je dovodna.

7. Ustavny sud uZ v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach vyjadril, Ze medzi
zakladné principy pravneho Statu patri okrem iného aj pravo na prejednanie veci
bez zbyto¢nych prietahov, resp. prdvo na vybavenie veci v primeranej lehote, ktoré je
neoddelitel'nou stcast'ou zdkladného prava na spravodlivy proces garantované¢ho v €l. 46
ods. 1 v spojeni s¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 688/2014,
1. US 49/2015).



8. Prietahy v konani ¢i necinnost orgdnu verejnej moci su Ustavnym sudom
hodnotené ako iny zasah orgénu verejnej moci, ktory moze byt jednorazovy ¢i viacrazovy,
protiprdvny a zarovenl aj protitstavny Utok tychto orgdnov proti zakladnym tstavou
zaruCenym pravam (slobodam), ktory v Case rozhodovania ustavného stdu predstavuje
trvalé ohrozenie pravne existujiceho stavu, priCom taky utok sam osebe nie je vyrazom
(vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto organov. Z tej fakticity musi preto
nasledne vyplynat’, Ze dosledkom takého zasahu organu verejnej moci nemozno celit’ inak

ako ustavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

9. K otazke posudzovania diZky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti) sa
tak opakovane pripomina, Zze tito nemozno vyjadrit numericky, lebo je podmienena
objektivne charakterom prejedndvanej veci a musi byt skimanéd s ohl'adom na konkrétne
okolnosti pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu
konania, ako 1 spravanie ucastnikov a samotného sudu; do tvahy je pritom nutné vziat’ 1 to,
¢o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre dotknutého

ucastnika konania.

10. Zaver o tom, & dizka konania je eSte primerana a & uZ nie je, mozno teda
formulovat’ vzdy s ohl'adom na uvedené¢ faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne
ovplyvnené, pricom pri posudzovani dovodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat individudlne a zvazovat,
¢i s ohl'adom na okolnosti pripadu ide o prietahy neodovodnené, t. j. ¢i su pricitate'né stdu,
a teda zakladajice porusenie prava na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov. Toto
pravo totiz nie je dotknuté, ak st prietahy spdsobené vylucne konanim ucastnika, pripadne
ak ide o vec, ked’ dizka konania zodpoveda jej zloZitosti z hl'adiska zistovania skutkového
stavu veci a pod. V takych pripadoch trvanie konania isti dobu spravidla nie je nedévodné

a potreba zasahu ustavného stidu nie je dana.

11. Otaky pripad i§lo aj v tejto veci, ktorej dizka konania je sice na ,hrane®
ustavnosti, ale je zapriinena aj obStrukénym konanim staZovatela (viackrat maril

pojednavanie), ale najma vel'mi tizko suvisi s konanim o invalidny dochodok stazovatela,



ktor¢ho vysledok ur¢i celkové jeho zarobkové a majetkové moznosti a schopnosti ako

zéklad pre urcenie vysky jeho vyzivovacej povinnosti ako otca k maloletému diet’at’u.

12. So zretelom ku vSetkym rozhodujicim okolnostiam ustavny sad nepovazuje
dlZku konania o urcenie prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietat'u po ich rozvode ani
za excesivnu, ani stran spornych obdobi za pri¢itatel'na okresnému sudu. Preto podane;j

staznosti stazovatel'a nevyhovel a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 8. novembra 2017



