SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 8/07-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost MUDr. D. B., B., ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 122/2005 a Krajského stidu Zilina, a takto
rozhodol:
Staznost MUDr. D.B. odmieta.

Odovodnenie

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid”) bola 19. decembra
2006 dorucend staznost MUDr. D. B., B. (dalej len ,stazovatel*), v ktorej namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu
Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 122/2005 a Krajského
sudu Zilina (d’alej len , krajsky std*), ktory rozhodnutie okresného siidu potvrdil.

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti uviedol, ze 20. aprila 2005 podal okresnému sudu

., satisfakcnu Zalobu “. Okresny sud toto konanie prerusil uznesenim ¢. k. 8 C 122/2005-19



z 20. septembra 2005. Proti tomuto rozhodnutiu sa st'aZovatel’ odvolal 28. septembra 2005.
Ustavny sud zistil, Ze krajsky std vo veci sp. zn. 8 C 122/2005 rozhodol 30. marca 2007 tak,
ze rozhodnutie zrusil a vec bola vratena okresnému sidu. Znamena to, ze uz odo dna
dorucenia rozhodnutia krajského sudu ucastnikom konania sa v konani moéze dalej
pokraCovat’. Stazovatel upravil petit 2. novembra 2005 a 30. augusta 2006 poziadal
predsedu okresného sudu o odstranenie prietahov. Odpoved’ predsedu okresného sudu

prietahy neodstranila a pravna neistota stazovatel’a trva.

V staznosti stazovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom s odoévodnenim, Ze ,,- bude uspesny, - je plne invalidny a nema moznost
zarobku, - majetkové pomery neumoznuju zaplatit' advokata, advokata zaplati napokon
Okresny sud Zilina, pretoze evidentne porusuje prava stazovatela“. K ziadosti pripojil
vyhlasenie o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch na oslobodenie od stidnych
poplatkov, v ktorom uviedol, Ze je plne invalidny, nepobera ziaden dochodok a vlastni
nehnutelny majetok (2-izbovy byt v Z. a pozemok v obci V.), z ktorého mu neplynu Ziadne
prijmy apontkol ho na predaj. K vyhlaseniu stazovatel' priloZil sprostredkovatel'ské
zmluvy na predaj nehnutelnosti a rozhodnutie Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, B.,
z 13. novembra 2006, ktorym bolo zrufené rozhodnutie Uradu prace, socidlnych veci
a rodiny v B. z 19. jina 2006 o odiati vyplaty davky v hmotnej nidzi a prispevkov k davke
v sume 4 670 Sk. Zaroven stazovatel uviedol, Ze jeho mesacné vydavky na byvanie

predstavujui 3 000 Sk a vydavky na lieky 1 000 Sk.

Podl'a § 31a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) v spojeni s § 30
a§ 138 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) moéZe ustavny sud
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, advokata, ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemoZno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet.



Ustavny sud preto posudil Ziadost' staZovatela o ustanovenie pravneho zastupcu.
V prvom rade zistoval osobné a majetkové pomery stazovatela. Dospel k zaveru, zZe
stazovatel’ nepreukdzal, Ze jeho osobné a majetkové pomery mu nedovol'uji znasat’ naklady
suvisiace s odmenou pravneho zastupcu za poskytovanie pravnej pomoci v konani pred
ustavnym sudom. Vychadzal pritom zo skutocnosti, Ze v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti
Gstavny sud nalezom sp. zn. III. US 129/06 z23. augusta 2006 priznal stazovatelovi
primerané finanéné zadostudinenie 20 000 Sk, nilezom sp. zn. III. US 141/06
z 3. novembra 2006 primerané finan¢né zadostucinenie 20 000 Sk a nalezom sp. zn.
1. US 248/06 zo 6. decembra 2006 primerané finanéné zadostudinenie 70 000 Sk.
Stazovatel’ tiez v konani vedenom pred Gstavnym stidom pod sp. zn. Rvp 356/06 predlozil
kopiu rozsudku Europskeho sudu pre l'udské prava z27. juna 2006, ktorym priznal
stazovatelovi spravodlivé finan¢né zadostucinenie v sume 4 800 EUR a 150 EUR ako

nahradu trov konania.

Vzhl'adom na tato skutocnost’ tustavny sud uz neskamal splnenie dalSieho

predpokladu pre ustanovenie pravneho zastupcu.

Na zadklade uvedeného ustavny sid z predlozenych podkladov a zo skuto¢nosti, ktoré
su mu zname z vlastnej rozhodovacej Cinnosti (podl'a § 121 OSP v spojeni s § 31a zdkona
o ustavnom sude), dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie st splnené podmienky na

ustanovenie pravneho zédstupcu v konani pred tistavnym stdom.

Stazovatel' mal do 20 dni od doru¢enia uznesenia ¢&. k. IL. US 8/07-8 z 15. marca
2007 predlozit’ istavnému stidu splnomocnenie pre advokéta na jeho zastupovanie v konani
pred ustavnym sudom. Ak tak st'azovatel neurobi, mdze byt’ jeho st'aznost’ odmietnuté pre

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti podla § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

Stazovatel na uznesenie ¢. k. II. US 8/07-8 z 15. marca 2007 zareagoval podanim
dorucenym ustavnému sudu 20. aprila 2007, v ktorom uviedol:
»lde o opakovanu vec, chybné rozhodovanie vychadzajuce z nepravdivych udajov.

V minulosti som asi 10 x upozornil sudcov Ustavného sudu, zZe nemozu vychadzat



z tvrdeni Okresného sudu BA II - JUDr. K., pretoZe tdato chybne vycislila majetok
stazovatela D. B.; z iba jej znamych dévodov priradila majetok stazovatelovho menovca
Ing. D. B. z R. a tento oznacila ako majetok staZovatela.

Stazovatel si vazi Ustavny sud a nedovolil by si poslat’ sidu nepravdivé informdcie
o majetkovych pomeroch, okrem iného je aj slusny clovek s vysokym I. Q. co znamend, Ze
stazovatela hrubo urdza, ked ustavnd sudkyna stazovatela povazuje za podvodnika.

Stazovatel’ z dovodu uvadzania krivych udajov o jeho majetku a nasledného
rozhodovania, ktoré je tym padom chybné, zazaloval sudkynu K., ustavnych sudcov ... Ak
pani G. nezmeni ndzor a neupravi konanie, zazaluje aj JUDr. ...

Minuld zostava Ustavného sidu pristila brutilne odmietanie, ¢im Ustavny sid
poruoval zdkladné prava D. B., ¢o potvrdil vyssi sud ako Ustavny sud SR, potvrdil to
Europsky sud pre ludské prava v rozsudkoch ¢. 46844/99 a ¢. 57678/00, ktoré byvali
sudcovia a niektori sucasni z minulého zoskupenia nerespektovali, a Ccelia zZalobam
o ochranu osobnosti.

Ziadam odstranit amatérske vyéiny sudkyne a o opravu uznesenia, nakolko som bez
prijmov a som iba v dlhoch od maja 2006, mam majetok iba na pritaz a som plne a trvalo
invalidny. Nezelam si, aby mi odpovedal JUDr. ... sposobom, Ze odmieta tuto staznost, lebo
nespliia podmienky vistavnej staznosti!

Stazovatel nemd peniaze na zaplatenie - prenajatie advokdta na konanie pred
Ustavnym siidom v konani II. US 8/07-8.

V' pripade nerespektovania skutocného stavu, ale rozhodovania z nepravdivych
tvrdeni JUDr. K., podad stazovatel staznost Eurdpskemu sidu. Ustavny sud porusi iistavné
prava a zdkladné ludské pravo na spravodlive konanie podla ¢l. 6 a podla ¢l. 13 pravo na
ucinny opravny prostriedok, konanie sudkyne G. bude povazované za svojvolné a zaujate,

presne také ako konala v predchadzajucom obdobi za predsednictva J. M. “

II.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud kazdy navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje podla § 25 ods. 1
zékona o Ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢i

nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud vzhl'adom na to, ze si stazovatel’ neustanovil po urcenej lehote pravneho
zastupcu na jeho zastupovanie v konani pred ustavnym sidom, ¢im nesplnil zdkonom
o ustavnom sude ustanoveni podmienku (nalezitost’) konania, odmietol staznost
stazovatel’a pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. méja 2007



	Odôvodnenie

