SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 104/2011-52

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 21. septembra
2011 predbezne prerokoval staznosti Ing. M. V., L., 1 670 opravnenych voli¢ov mesta L.
a politickej strany S., B., zastipenych advokatom JUDr. S. K., K., za G¢asti PaedDr. M. M.,
L., zastapeného advokatom JUDr. R. P., B., ako aj za ucasti politickych stran... vo veci
namietanej neustavnosti a nezdkonnosti volieb primatora mesta L. konanych 25. jina 2011

a takto
rozhodol:
1. Konania vedené Ustavnym sudom Slovenskej republiky pod sp. zn.
Rvp 1668/2011, sp. zn. Rvp 1669/2011 a sp. zn. Rvp 1671/2011 spéaja na spolocné

konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. PL. US 104/2011.

2. Staznosti Ing. M. V., 1 670 opravnenych voli¢ov a politickej strany S. prijima

na d’alSie konanie.
3. Navrh Ing. M. V. na vydanie predbezného opatrenia odmieta.

Odovodnenie:



A. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 6. jula 2011
osobne doruc¢ena staznost’ Ing. M. V., L. (d’alej len ,,stazovatel’ v 1. rade*), ktorou podla ¢l.
129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava) v spojeni s § 59 a nasl. zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom stde*) namieta nelistavnost’ a nezakonnost” volieb
primatora mesta L. (dalej len ,,mesto*) konanych 25. jana 2011. O staznosti staZzovatel'a

v 1. rade konal tstavny sud pod sp. zn. Rvp 1668/2011.

Napadané volby sa konali 25. juna 2011 a staznost’ bola stazovatelom v 1. rade
osobne podand tustavnému sudu 6. jula 2011, t. j. v lehote podla § 60 ods. 2 zikona

0 ustavnom sude.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb konanych
25.jina 2011 vyplyva, Ze stazovatel’ v 1. rade kandidoval na post primatora mesta pod
poradovym ¢. 2 ako kandidat zoskupenia politickych stran..., pricom z celkového poctu
5 037 platne odovzdanych hlasov stazovatel' v 1. rade ziskal 2 516 platnych hlasov, ¢o je
viac ako 10 % z celkového poctu odovzdanych platnych hlasov ustanovenych v § 59 ods. 2
zékona o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie st'aznosti podl'a ¢l. 129
ods. 2 ustavy. Vitaz volieb na post primatora mesta PaedDr. M. M. (d’alej len ,,odporca‘),
ktory bol kandidatom zoskupenia politickych stran..., ziskal v uvedenych vol'bach celkovo

2 521 platnych hlasov, t. j. 0 5 platnych hlasov viac ako ziskal stazovatel v 1. rade.

Stazovatel' v 1. rade staznostou podanou ustavnému sudu namieta netstavnost’

a nezakonnost’ volieb primdtora mesta konanych 25. jina 2011 z tychto dévodov:

1. Pochybenie pri s¢itavani hlasovacich listkov

1.1 Podl'a stazovatela v 1. rade vo volebnych okrskoch €. 1, 3, 5, 6, 8, 9 a 10 doslo

k zdvaznym pochybeniam pri scitavani hlasovacich listkov, pretoZe okrskové volebné



komisie v uvedenych volebnych okrskoch mali vyhodnotit’ za neplatné aj platne upravené
hlasovacie listky odovzdané v prospech stazovatel'a v 1. rade.

V uvedenej suvislosti stazovatel’ v 1. rade v st'aznosti tiez uviedol:

«Dokonca ako neplatny bol posudeny okrskovou volebnou komisiou vo volebnom
okrsku ¢. 6 hlasovaci listok, ktory bol upraveny tak, zZe voli¢ zakruzkoval moje poradove
cislo, ale vzhladom na to, zZe na listku sa nachadzala ,, ciarka* o velkosti niekolko mm,
tento hlasovaci listok bol posudeny ako neplatny.»

Na preukazanie tohto svojho tvrdenia stazovatel v 1. rade navrhol ako dokaz
vykonat’ opédtovné prepocitanie hlasovacich listkov ustavnym sidom v nim oznacenych

volebnych okrskoch.

1.2 Vo volebnom okrsku ¢. 9 doSlo podla stazovatela v 1. rade k viacerym
nezakonnym pochybeniam pri s¢itani hlasovacich listkov, a to:

- konecné scitanie platnych hlasovacich listkov odovzdanych v prospech odporcu
uskutocnil ¢len okrskovej volebnej komisie pan J., ktory bol za ¢lena volebnej komisie
nominovany tym istym zoskupenim politickych stran, ktoré nominovali aj odporcu, pricom
pan J. mal toto sc¢itanie hlasovacich listkov uskutoc¢nit’ sim bez kontroly ostatnymi ¢lenmi
okrskovej volebnej komisie,

- predseda okrskovej volebnej komisie v tomto volebnom okrsku svojvolne bez
vyjadrenia sa ostatnych ¢lenov okrskovej volebnej komisie dodato¢ne po sé¢itani hlasovacich
listkov prehodnotil platnost’ hlasovacich listkov, ktoré boli povodne vyhodnotené ako
neplatné, a to tak, Ze 3 z tychto 5 neplatnych hlasovacich listkov preradil k platnym
hlasovacim listkom v prospech odporcu,

- pri overovani celkového poctu obalok (nepouzité + pouzité) bolo zistené, Ze
3 obalky chybaju, pricom nasledne mal stazovatelom v 1. rade blizSie neurCeny clen
okrskovej volebnej komisie vybrat ,,... 3 hlasovacie listky (staZovatel v 1. rade neuviedol,
odkial’ mali byt tieto hlasovacie listky vybraté, pozn.) a uznal ich v prospech odporcu, Pocet
volebnych obadlok a hlasovacich listkov tak zrejme nie je rovnaky “,

- pocas scitavania hlasovacich listkov mali ¢lenovia okrskovej volebnej komisie €. 9
na stole poloZené pera aj napriek tomu, ze podl'a stazovatela v 1. rade boli pouceni, ,,... Ze

pocas posudzovania a scitavania hlasovacich listkov nemaju byt na stole pera “.



Na preukazanie uvedenych tvrdeni staZzovatel’ v 1. rade navrhuje, aby sa ustavny sud
v rdmci dokazovania oboznamil s volebnou dokumentaciou z volebnych okrskov €. 1, 3, 5,
6, 8,9 a 10, aby vypocul ¢lenov okrskovej volebnej komisie €. 9, a tiez, aby sa oboznamil

s pisomnym zdznamom nezavislych pozorovatel'ov (L. B. a M. F.).

1.3 O existencii pochybeni pri s¢itavani hlasovacich listkov méa podla st'azovatel’a
v 1. rade svedCit’ aj skutocnost’, Ze obvodnad volebnd komisia mala znemoznit' mestskej
volebnej komisii uplatnit’ jej oprdvnenie dané jej ustanovenim § 41 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do orgadnov samospravy obci v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,volebny zdkon*), podl'a ktorého miestna volebna komisia
sCita hlasy a zisti celkové vysledky hlasovania v obci na podklade zapisnic o hlasovani
zaslanych okrskovymi volebnymi komisiami. Ak vzniknl pochybnosti, ma pravo vyziadat
od okrskovych volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne
vysvetlivky a iné informécie. Stazovatel' v 1. rade vSak uviedol, Ze obvodnd volebna
komisia zakazala (aj ked’ nie pisomne) mestskej volebnej komisii, aby si od okrskovych
volebnych komisii vyZiadala na ucely kontroly hlasovacie listky, pricom ,,Z uvedeného
dovodu vdcsina clenov mestskej volebnej komisie odmietla podpisat zapisnicu, okrem iného
zdpisnicu odmietol podpisat’ aj nominant politického spektra, ktoré kandidovalo odporcu. “.

Na preukdzanie uvedenych tvrdeni stazovatel v 1. rade navrhol vypocut ako

svedkov Clenov mestskej volebnej komisie.

1.4 O nezakonnosti volieb v suvislosti s prepocitanim hlasovacich listkov sved¢i
podla st'azovatel'a v 1. rade aj skutoc¢nost’, Ze samotny odporca v tlacovine ,, L. “ uviedol, Ze
mal aj vacsi pocet neplatnych hlasovacich listkov ako stazovatel v 1. rade, pricom v
suvislosti s uvedenym vyjadrenim stazovatel’ v 1. rade kladie otazku, ,,... ako moze vediet
odporca, Ze on - odporca mal ovela vdcsi pocet neplatnych hlasov? Ved neexistuje
kategoria neplatnych hlasov odovzdanych v prospech toho ktorého kandidata. To znaci, Ze
tu existuje realne podozrenie, Ze niektoré z neplatnych hlasov sa pripocitali v prospech

odporcu. “.

Doékazom o uvedenej skuto¢nosti ma byt’ podla stazovatela v 1. rade tlatovina ,, L. “.



2. Obmedzovanie pristupu k vol'bam

Podla stazovatela v 1. rade o neustavnosti a nezakonnosti napadanych volieb
primatora mesta sved¢i aj neprimerand aktivita prisluSnikov Policajného zboru, ktori podla
neho v neobvykle vysokom pocte (,,... priblizne 14 dni pred volbami bol v meste L. zvySeny
pocet prislusnikov Policajného zboru Slovenskej republiky, a to z bezného tabulkového
stavu 30 prislusnikov na 94 prislusnikov... “) a nadmieru primerani obvyklym pomerom vo
volebnych okrskoch ¢. 6 a¢. 10 s vyskytom voliCov prevazne rémskej narodnosti
vykonévali v deti volieb technické kontroly osobnych motorovych vozidiel, v dosledku coho
bol vyrazne obmedzeny pristup volicov v tychto volebnych okrskoch k vol'bam, pretoze
vzhladom na 5 — 6 km vzdialenost’ k miestu volieb boli prave tito voli¢i odkazani na
automobilovu prepravu k volbam. Podla stazovatela v 1. rade sa prisluSnici Policajného
zboru pri uvedenych kontrolach neobmedzili iba na kontrolu technického stavu vozidiel, ale
legitimovali aj posadky (nielen vodi¢ov) tychto vozidiel, zaznamenavali si ich udaje, a tiez
sa mali spytovat’ volicov, koho idu volit’.

V uvedenej suvislosti ide podla stazovatela v 1. rade o ,,... zjavne bezprecedentny
sposob vykonu uradnej pravomoci, ktory hranici so Sikanou, a to akoby nahodou prave
pocas volieb”, v dosledku ¢oho sa vo volebnych okrskoch ¢. 6 a ¢. 10 dopravilo do
volebnych miestnosti menej voli¢ov a mnoho ,,... volicov sa k vykonu volebného prava
nedostavili .

V suvislosti s uvedenym stazovatel’ v 1. rade v staznosti okrem iné¢ho uviedol:

, Vo svetle mimoriadne tesného rozdielu v pocte ziskanych hlasov sa javi byt
zavaznou aktivita prislusnikov policajného zboru Slovenskej republiky. Na vykon pravomoci
prislusnikov PZ SR poukdzali niektori volici aj prostrednictvom médii. ...

Zaujimavé je to, ze tieto kontroly boli selektivne vykonavané prave v lokalitach
patriacich do volebnych okrskov, v ktorych som ziskal v minulych aj predminulych volbach
primatora vyraznejsSiu podporu. Kontrolovat' to isté vozidlo taxisluzby opakovane vzdy, ked’
islo pri hliadke prislusnikov PZ SR je neodovodnené. Legitimovat osoby vezice sa v aute,
bez toho, Ze by bol uvedeny raciondlny dovod takejto kontroly, je neprimerané a

nezlucitelné s cinnostou policie v demokratickom a pravnom Stdte. ...



Nezlucitelné s principmi moderného konstitucionalizmu je vSak pripadnd
neprimerand aktivita zloZiek vykonnej moci, ktord stazuje pristup k volbam. Prave k takejto
aktivite doslo aj v tychto volbach. “

Uvedené¢ tvrdenia je podl'a stazovatel'a v 1. rade mozné preukazat vypoved’ami nim

navrhovanych 17 svedkov.

3. PoruSenia pocas volebnej kampane

Dalsou skuto¢nostou sved&iacou o neustavnosti a nezdkonnosti volieb je podla
stazovatela v 1. rade aj to, Ze jeho predvolebné mitingy boli monitorované policajnymi
hliadkami aj napriek skutocnosti, ze ,, O Ziadnu policajnu asistenciu a ani ochranu ...
policiu neziadal. “.

V suvislosti s uvedenym tvrdenim stazovatel’ v 1. rade v staznosti okrem iného
uviedol:

,, Pozornost policie pocas mojej volebnej kampane mala nepochybne negativny vplyv
na efektivitu mojej volebnej kampane. Mojim volicom iste nebolo prijemné, Ze pocas
stretnuti na zhromazdeniach bolo v dohlade auto policie. Nebolo to prijemné ani mne,
pretoze to navodzuje atmosféru kampane v krajine, kde absentuju slobodné a demokraticke
volby. “

Na preukézanie uvedeného stazovatel v 1. rade navrhol vypocut 7 svedkov,
vyziadat' policajnu spravu a vypocut' prislusnikov policie, ktori sa zacastnili na

monitorovani jeho predvolebnej kampane.

4. PoruSenie volebného moratoria

Napokon stazovatel’ v 1. rade namietal, Ze v stvislosti s napadanymi volbami
primatora mesta bolo porusené aj predvolebné moratorium, a to v dosledku aktivity dvoch
¢lenov mestského zastupitel'stva Ing. J. B. a V. G., ktori sa v den volieb mali pohybovat
pred volebnymi miestnostami volebnych okrskov ¢. 6, 7, 8, 9 a 10, mali z volebnych

I6¢

miestnosti ,, vyvolavat'” Clenov volebnych komisii a zapisovatelky a tiez mali pred

volebnymi miestnost'ami ovplyviiovat’ volicov.



V tejto suvislosti stazovatel’ v staZznosti okrem in¢ho uviedol:

., Cinnost poslanca mestského zastupitel'stva a dalSej osoby, ktori oslovovali volicov
priamo v den volieb je jasnym porusenim volebného moratoria. Toto porusenie volebného
moratoria uz hranici s tzv. volebnou agitdciou, to znaci, Ze intenzita porusenia je vysoka.
Pri tak tesnom rozdiele v pocte odovzdanych hlasovacich listkov porusenie volebného
moratoria malo priamy vplyv na vysledok volieb.

Dokazovanie tohto tvrdenia navrhol staZovatel v 1. rade vykonat vypocutim

4 svedkov.

Vzhl'adom na uvedené sa staZovatel’ v 1. rade alternativnym petitom domaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

,, Volby primatora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné.

alternativne

., 1. Rozhodnutie mestskej volebnej komisie v meste L., zapisané v zapisnici o
vysledku volieb primatora mesta konanych dna 25. juna 2011, v casti tykajucej sa poctu

hlasov odovzdanych pre kandidatov na primatora mesta L., sa zruSuje.

2. Sucasne sa vyhlasuje Ing. M. V. za riadne zvoleného primatora mesta L.. *

Okrem uvedeného sa stazovatel v 1. rade podanim doru¢enym ustavnému stdu
faxom 6. jula 2011 a poStou 7. jula 2011 doméhal, aby tstavny sud na zaklade § 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 74 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*),
z dovodu verejn¢ho zaujmu na tom, aby verejné funkcie vykonavali osoby, u ktorych
nebudl pochybnosti o demokratickom priebehu volieb, vydal toto predbezné opatrenie:

»PaeDr. M. M. je povinny zdrzat sa zloZenia slubu primatora mesta L., a to do

rozhodnutia vo veci samej. *

B. Ustavnému sidu bola 6. jila 2011 osobne dorudena aj staznost
1 670 opravnenych volicov pre vol'bu primatora mesta (d’alej len ,,stazovatelia v 2. rade®),
ktorych menny zoznam je neoddelitelnou prilohou tohto rozhodnutia a ktori svojou

staznost'ou podla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 59 a nasl. zdkona o Ustavnom stde



namietajii neustavnost’ a nezakonnost volieb primatora mesta konanych 25. juna 2011.

O staznosti stazovatel'ov v 2. rade konal Gstavny sud pod sp. zn. Rvp 1669/2011.

Napadané vol'by sa konali 25. juna 2011 a staznost’ bola staZzovatel'mi v 2. rade
osobne podana ustavnému sudu 6. jula 2011, t. j. v lehote podla § 60 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Zo zapisnice mestskej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb konanych
25. jana 2011 vyplyva, Ze pre vol'bu primatora mesta bol vytvoreny jeden volebny obvod
s celkovym poctom opravnenych volicov 11 212, priCom 10 % z tohto celkového poctu
opravnenych voliCov predstavuje 1 121 volicov. Ked'ze stazovatelia v 2. rade podali
staznost’ tistavnému sudu v pocte 1 670 opravnenych voliCov, ide o pocet, ktory presahuje
10 % z celkového poctu opravnenych voli€ov volebného obvodu ustanovenych v § 59
ods. 2 zakona o ustavnom sude na ziskanie aktivnej legitimacie na podanie staznosti podl'a

¢l. 129 ods. 2 Gstavy.

Stazovatelia v 2. rade staznostou podanou ustavnému sudu namietaji netustavnost’
a nezakonnost’ volieb primatora mesta konanych 25. jina 2011 z identickych dovodov, na
preukazanie ktorych navrhuji vykonat’ identické dokazy, aké uviedol aj stazovatel
v 1. rade, s tym rozdielom, ze na rozdiel od stazovatela v 1. rade, ktory v prvom bode
navrhuje prepocitanie hlasovacich listkov iba vo volebnych okrskoch €. 1, 3, 5, 6, 8, 9 a 10,
stazovatelia v 2. rade Ziadaji vykonat’ tato kontrolu Gstavnym stidom vo vSetkych desiatich

volebnych okrskoch.

Stazovatelia v 2. rade navrhujt, aby ustavny sud po prijati ich staznosti na d’alSie
konanie rozhodol tymto nalezom:

‘

., Volby primatora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné.

C. Ustavnému sudu bola 6. jala 2011 faxom a 7. jila 2011 osobne dorudena aj
staznost’ politickej strany S. (d’alej len ,,stazovatel’ka v 3. rade®), ktord svojou staznostou

podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy v spojeni s § 59 a nasl. zdkona o Ustavnom siude namieta



neustavnost’ a nezdkonnost’ volieb primatora mesta konanych 25. juna 2011. O staZnosti

stazovatel’ky v 3. rade konal ustavny sud pod sp. zn. Rvp 1671/2011.

Napadané volby sa konali 25. juna 2011 a staZznost’ bola stazovatel’kou v 3. rade
ustavnému sudu sice osobne podana az 7. jula 2011, avSak predtym bola podana 6. jala

2011 aj faxom, t. j. v lehote podl'a § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Z rozhodnutia mestskej volebnej komisie o zaregistrovani kandidata na kandidatne;j
listine pre vol'by primétora mesta konané 25. juna 2011 vyplyva, Ze staZzovatel'ka v 3. rade
bola jednou z politickych strdn, ktoré nominovali na uvedeny post ako kandidata
stazovatela v 1. rade, takze stazovatel’ka v 3. rade tak spiiia podmienku aktivnej legitimacie
na podanie staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustanovent v § 59 ods. 1 zikona
o ustavnom sude, podla ktorej subjektom opravnenym na podanie uvedenej st'aznosti je aj

politicka strana, ktora sa na vol'bach zucastnila.

Stazovatel'ka v 3. rade staZnostou podanou ustavnému stidu namieta netstavnost’
a nezakonnost’ volieb primatora mesta konanych 25. juna 2011 z identickych dévodov, na
preukézanie ktorych navrhuje vykonat’ identické dokazy, aké uviedol aj stazovatel’ v 1. rade
a stazovatelia v 2. rade, priCom aj stazovatel’ka v 3. rade Ziada vykonat kontrolu
prepocCitania hlasovacich listkov ustavnym sudom vo vSetkych desiatich volebnych

okrskoch.

Vzhl'adom na uvedené sa stazovatel’ka v 3. rade alternativnym petitom domdaha, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

., Volby primatora mesta L. konané 25. juna 2011 vyhlasuje za neplatné.

alternativne

., 1. Rozhodnutie mestskej volebnej komisie v meste L., zapisané v zapisnici o
vysledku volieb primatora mesta konanych dna 25. juna 2011, v casti tykajucej sa poctu
hlasov odovzdanych pre kandidatov na primatora mesta L., sa zruSuje.

2. Sucasne sa vyhlasuje Ing. M. V. za riadne zvoleného primatora mesta L.. *



II.

1. Podl'a § 31a zékona o Gstavnom sude, ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.

Vzhladom na to, Ze zdkon o ustavnom sude neobsahuje Specidlne ustanovenie
o spojeni veci na dalSie konanie, Gstavny sud s odvolanim sa na citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku, vychadzajiac z toho, ze veci vedené Ustavnym sidom pod
sp. zn. Rvp 1668/2011, sp. zn. Rvp 1669/2011 a sp. zn. Rvp 1671/2011 skutkovo a pravne
spolu suvisia, tieto konania spojil na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1

vyroku tohto rozhodnutia.

2. Podl’a relevantnej Casti €l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o stavnosti

a zakonnosti volieb... do orgdnov uzemnej samospravy...

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud navrh predbezne prerokoval
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatelov, pricom zistil, Ze ich st'aZnosti
spifajui veobecné néleZitosti navrhov na zadatie konania pred Gstavnym sadom predpisané
v § 20 zdkona o ustavnom sude, ako aj osobitné¢ nalezitosti, ktoré su pre konanie

vo volebnych veciach ustanovené v § 59 a nasl. zdkona o Gstavnom sude.
KedZe ustavny std nezistil v rdmci predbezného prerokovania staznosti ziaden

dévod na ich odmietnutie, prijal tieto st'aznosti podl'a § 25 ods. 3 zakona o Gstavnom sude

na d’alSie konanie tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia.
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3. Vo vztahu k navrhu stazovatela v 1. rade na vydanie predbezného opatrenia,
ktorym by bola odporcovi ulozend povinnost’ zdrzat’ sa zloZenia sl'ubu primdtora mesta,
ustavny sud konsStatuje, ze medzi¢asom bolo uz odporcovi vydané osvedcenie o zvoleni za
primatora mesta, ked’ze vykon verejnej spravy si takyto postup vyzadoval. Vzhl'adom na
uvedené sa navrh stazovatela v 1. rade na vydanie predbezného opatrenia stal
bezpredmetnym, preto ho ustavny sud odmietol, tak ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. septembra 2011
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