SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I11. US 293/2018-23

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. novembra 2018
v senate zloZenom z predsedu sendtu Rudolfa Tkacika, zo sudkyne Jany Baricovej a sudcu
Mojmira Mamojku v konani o staznosti || | | jQd )} EIEEN. B, :st(pcného
advokatkou JUDr. Alicou Petrovskou Homzovou, advokatska kancelaria, Moyzesova 46,
KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov zaruéeného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
postupom Okresného stidu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 145/2015 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Trebisov v
konani vedenom pod sp. zn. 6 C 145/2015 porusSené bolo.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 6 C

145/2015 konal bez zbyto¢nych prietahov.

. I o i2n4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 €

(slovom tisicpdt'sto eur), ktoré j e Okresny sud TrebiSov povinny vyplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.



4. Okresny sud Trebisov je povinny uhradit |G oy
konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsatpat’ eur a Styridsatdva centov) na ucet
jeho pravnej zastupkyne JUDr. Alice Petrovskej Homzovej, advokatska kanceldria,

Moyzesova 46, KoSice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim &. k.
III. US 293/2018-14 zo 7. augusta 2018 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o Ustavnom stide*) na d’alsie konanie staznost ||| ||| . B (d21c; len
»stazovatel), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 6 C 145/2015 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, ze na okresnom sude podal ako Zzalobca
19. februdra 2015 Zalobu, ktorou si v napadnutom konani uplatiiuje zaplatenie penaznej
pohladavky vo vyske 9 700 € s prislusenstvom. Vo svojej staznosti uviedol, Ze ,, od
podania zZaloby uplynuli viac ako 3 roky a vo veci nebolo realizované Ziadne pojednavanie,
nehovoriac o rozhodnuti sidu prvého stupiia. DiZka konania doposial v danom pripade
presahuje akékolvek ponimanie §tandardnej dizky konania... .

Vo svojej staznosti d’alej opisuje, ze prietahy v napadnutom konani spdsobil okresny
sud svojou necinnostou a pripisuje mu zodpovednost’ za pretrvavajuci stav pravnej neistoty,
bezpravia a nervozity, v ktorej sa ako stazovatel’ nachadza.

Stazovatel sa podanim doru¢enym okresnému sudu 30. januara 2018 obratil

na predsedu okresného sudu so staznostou na zbyto¢né prietahy v konani.

Podpredsednicka okresného stdu v stanovisku z 21. februara 2018 vyhodnotila uz uvedent
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staznost’ ako dovodnu a zaroven uviedla, ze ,,...vec bude zaradend medzi tie, v ktorych sa
bude vykondvat pravidelny dohlad nad plynulostou konania, aby sa v buducnosti dalsSie

prietahy v konani nevyskytovali... .

3. V nadvéznosti na uvedené staZovatel' navrhol, aby ustavny sud podla ¢l. 127
ustavy vyslovil, Ze postupom okresného sudu v namietanom konani bolo poruSené jeho
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.
Zaroven pozaduje, aby ustavny sud prikédzal okresnému sudu konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'ucinenie v sume 3 000 € a nahradu trov

konania.

4. Okresny sud sa na zdklade vyzvy tstavného stdu v stru¢nosti vyjadril k st’aznosti
pripisom €. k. 1 SprV/247/2018-9 zo 17. maja 2018, ktory bol doruceny ustavnému stdu
24. maja 2018. Podpredsednicka okresného sudu chronologicky popisala priebeh
napadnutého konania, vyjadrila suhlas s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej

staznosti a nasledne k veci uviedla, ze vo veci kond v poradi uz $tvrtd zdkonna sudkyna,

pri¢om ,,... z obsahu sidneho spisu vyplyva, Ze sudkyia || KK o vo

veci plynule, v primeranych lehotach. U sudkyni |G s
necinnost od 18.1.2016 do 17.5.2016. U sudkyni || NGG@ zistujem necinnost od
17.5.2016 do 12.1.2017. Naslednd necinnost' je od 13.2.2017 do 11.9.2017. U sudkyni
I - 6vodnii necinnost nezistujem. Po prideleni veci tejto sudkyni dna
11.9.2017 vec nastudovala a zvolila dalsi procesny postup po 3 mesiacoch, co je vzhladom
k velkému poctu prevzatych veci, zvySenemu napadu novych veci do jej sendtu a vzhladom
k tomu, Ze ako funkcne mlada sudkyna sa potrebuje zorientovat vo veciach a oboznamit sa

‘

s nimi, lehota primeranad... “.

5. Ustavny sud zaslal vyjadrenie okresného sudu pravnej zastupkyni stazovatela
s moznost'ou zaujatia stanoviska v lehote 7 dni od dorucenia pripisu, ku ktorému sa
stazovatel’ nevyjadril, i ked” jeho pravna zastupkyna zasielku riadne prevzala 3. septembra

2018.



6. Ustavny sud so suhlasom ftucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznostou, stanoviskom okresného sudu, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

7. Ustavny sud preskumal obsah na vec sa vztahujiceho sudneho spisu okresného

sudu a dospel k tymto, pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

- 19. februara 2015 bol okresnému sudu doruceny ndvrh Zalobcu na vydanie
platobného rozkazu,

- 19. marca 2015 okresny sud vydal platobny rozkaz €. k. 6 C 145/2015-23,

- 6. maja 2015 okresny sud vyzval zalobcu, aby sa vyjadril k odporu Zalovaného
z29. aprila 2015,

- 12. juna 2015 bolo na zaklade pokynu zdkonnej sudkyne dorucované zalobcovi
vyjadrenie zalovaného k podanému odporu,

- 18. januara 2016 bola vec pridelend novej zidkonnej sudkyni |G

I
- 17.m4ja 2016 bola vec pridelena zakonnej sudkyni || G

- 6. februara 2017 bola pravnej zastupkyni zalobcu adresovand vyzva na doplnenie
predlozen¢ho splnomocnenia a zaroveil bola odosland vyzva predchadzajicemu
pravnemu zastupcovi zalobcu na doplnenie odvolania plnej moci,

- 11. septembra 2017 bola vec pridelena zakonnej sudkyni || G,

- 12. januara 2018 bolo na zdklade pokynu sudkyne zaslané strandm sporu
oznamenie o prideleni veci zdkonnému sudcovi,

- 13. februara 2018 bola zasland vyzva zalovanému na vyjadrenie sa k vyjadreniu
zalobcu z 15. méja 2015,

- 3. aprila 2018 bol nariadeny termin pojednavania vo veci na 3. jul 2018,

- 9. aprila 2018 bolo dorucované strandm sporu predvolanie na pojednavanie,
nariadené pojednavanie bolo odrocené na 1. oktober 2018 z dévodu zaslania spisu

ustavnému sudu,



- 1. oktobra 2018 sa uskutoc¢nilo pojednavanie vo veci, ktoré bolo odrocené na ucel

d’alSieho dokazovania na 7. januar 2019.

I11.

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ sa staznostou domahal vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

10. Pri rozhodovani o staZznostiach namietajucich poruSenie vyssie oznaceného prava
vychéadza tstavny sud zo svojej ustalenej judikatiry, v sulade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na stde sa prdvna neistota osoby domadhajicej sa rozhodnutia
neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu
alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

11. Pokial’ istavny sud v dalSom texte poukazuje na Obciansky stdny poriadok

(dalej len ,,OSP*) , ide o platné znenie do 1. jula 2016.

12. Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obrétil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.



13. Tato povinnost sudu vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudom prikazoval, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a ucinna, dalej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, v zmysle ktorej len ¢o sa konanie
zacalo, postupoval v iom sud ibez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

14. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jula 2016 je expresis verbis zakotvend ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytocnym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania

stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Gstavny sud v stlade so svojou
doterajsou judikatarou (III. US 111/02, V. US74/02, 1. US 142/03) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi su pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie ucastnika sudneho konania a postup samotného sudu. Za sucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze rozhodovanie o zalobe o zaplatenie peniaznej pohl'adavky z titulu
bezddévodného obohatenia tvori bezni agendu vSeobecnych sudov, ktora nevykazuje Crty
mimoriadnej zloZitosti, zakladajiicej dovod pre vyrazné predizenie namietaného konania.

Konania tohto typu tvoria Standardnu sucast rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov, preto vec nemozno posudit ako pravne zloziti. Okresny sud uskutocnil prvé
pojednavanie vo veci 1. oktébra 2018 (teda po viac ako 3 rokoch a 7 mesiacoch od podania
zaloby, pozn.), pricom vzhladom na jeho priebeh je mozné predpokladat’ isti mieru
skutkovej zlozitosti veci vyplyvajucu z potreby rozsiahlejSiecho dokazovania. Avsak ani
vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ nemozno vec hodnotit’ ako komplikovant zalezitost’, ktora by

vyzadovala osobitny pristup okresného sudu. Prietahy v konani na okresnom sude preto nie



je mozné povazovat za dosledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitost'ou

prejednavanej veci.

17. Druhym kritériom, podl'a ktorého tstavny std zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatela. V ramci jeho posudzovania
nezistil ziadnu okolnost’ signalizujicu narusenie plynulosti konania pricitatel'ni na vrub

stazovatel'ovi ako ucastnikovi konania, resp. strane sporu.

18. Napokon ustavny sid hodnotil postup okresného stidu z hladiska existencie
zbytocnych prietahov v doterajSom priebehu konania. Z prehl'adu procesnych tkonov
zistenych zo spisu mozno sumarizovat, Ze okresny sud konal v napadnutom konani v zésade
plynulo v obdobi po prijati ndvrhu na vydanie platobného rozkazu 19. februara 2015
do dorucenia vyjadrenia zalobcu k podanému odporu 12. juna 2015. Nésledne bol okresny
sud bez relevantného dovodu v priebehu napadnutého konania ne€inny od 12. juna 2015
do 12. januéra 2017 (1 rok a 7 mesiacov) a od 13. februara 2017 do 11. septembra 2017
(7 mesiacov).

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti predstavuje doba necinnosti okresného sudu

2 roky a 2 mesiace z celkovej dizky konania 3 rokov a 9 mesiacov.

19. Podpredsednicka okresného sudu v stanovisku ¢. k.1  SprV/247/2018-9
zo 17. maja 2018 poukdzala aj na problémy v persondlnom obsadeni okresného sudu
s dorazom na skutocnost, ,,... Ze v tom case bol Okresny sud Trebisov dlhodobo persondalne
oslabeny. Odisli 4 sudcovia, za ktorych sme nahradu nedostali. Ich spisy sa prerozdelovali
medzi ostatnych sudcov, ktori boli nadmerne zatazeni a neboli schopni, ani pri vynalozeni

‘

maximalneho usilia, v kazdej veci konat plynule a bez prietahov... “.

20. K tomu ustavny sud uvéadza, Zze uz v podobnych suvislostiach opakovane
vo svojej stabilizovanej judikatare vyslovil (napr. II. US 518/2012, III. US 201/2014), Ze
nedostato¢né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa ma
zabezpecCit’ sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na ten G&el prijali vas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2

zavizuje predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
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umoziujuce prerokovanie veci — a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.
I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozicnej sfére vedenia sudu ¢i zdkonného sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru
ochrany ich prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim na dlhodobo

obmedzené personalne kapacity prislugnych sidov (napr. I. US 119/03).

21. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti dané¢ho pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, sprdvania stazovatela, postupu okresného sudu
poznamenaného necinnost'ou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu
doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené
zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy a (bod 1 vyroku nalezu).

IV.

22. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy druhej vety ak poruSenie prav alebo slobod podla ¢l.
127 ods. 1 vzniklo ne¢innost'ou, ustavny stiid mdze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo

slobody porusil, vo veci konal.

23. Pretoze Ustavny sud rozhodol, Ze zékladné pravo stazovatel'a na prerokovanie
jeho veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 bolo postupom okresného stdu
porusené, prikdzal mu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

Okresny sud je v napadnutom konani povinny postupovat’ striktne podl'a prisluSnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 470 ods. 1) vratane vyuzitia prostriedkov
procesného utoku, procesnej obrany podla § 149 az 151 CSP a prospektivnej sudcovske;j

koncentracie § 153 CSP s ohl'adom na § 470 ods. 2 druha vetu CSP.

24, Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.



25. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak sa st'azovatel’ domaha primerané¢ho
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho
doméha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, orgéan, ktory zadkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ staZovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

26. Stazovatel ziadal o priznanie finanéného zadostu€inenia vo vyske 3 000 €, ktoré

odovodnil pretrvavajucim stavom neistoty, bezpravia a nervozity.

27. Cielom finan¢ného zadost'u¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddzalo do Gvahy priznanie finanéného zadost'u€inenia. Pri urceni finanéného
zadost'uCinenia ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostu¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

28. Pri ustaleni sumy finanéného zadostuinenia ustavny sud prihliadal na dizku
napadnutého konania (3 roky a 9 mesiacov) a v ramci nej na obdobie ne€innosti okresného
sidu po dobu 2 roky a 2 mesiace. Ustavny sid povazoval za primerané priznat
stazovatel'ovi finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 € podla § 56 ods. 4 zdkona

o ustavnom sude (bod 3 vyroku nalezu).

29. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny siud moze v odovodnenych
pripadoch ulozit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy. Pravna zastupkyna stazovatel’a trovy konania nevy¢islila.

30. Ustavny sad pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2017, ktora

bola 921 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2018. Nahradu trov konania
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priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupovania, podanie staznosti,
pozn.). Odmena za jeden Ukon pravnych sluzieb za rok 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) predstavuje sumu 153,50 €. Takto stanovend odmena spolu s reZijnym
pausadlom 9,21 € (§ 16 ods. 3 vyhlaSky) predstavuje sumu 162,71 € za jeden ukon
uskutocneny v roku 2018. Odmena advokata za poskytnuté sluzby v konani pred Gistavnym

sudom tak predstavuje celkovi sumu 325,42 € (bod 4 vyroku néalezu).

31. Nahradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na €et pravnej zastupkyne
stazovatela do dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 31a zékona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

32. Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dnom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. novembra 2018
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