SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 57/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2016 v senate
zlozenom z predsednicky Cudmily GajdoSikovej a zo sudcov Sergeja Kohuta a Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznosti obchodnej spolo¢nosti
I . -ostopenc)

. o ostrednictvom ktorej kond jej konatel a advokat |G
] - vedené pod sp. zn. Rvp 15600/2015 a sp. zn. Rvp 15601/2015, ktorymi

namieta porusenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1 S 217/2014 a sp. zn.
1 S 216/2014 z 10. septembra 2015, a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti || | vcdené pod sp. zn.
Rvp 15600/2015 a sp. zn. Rvp 15601/2015 sp aja na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej

vedené pod sp. zn. Rvp 15600/2015.

2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti ||} . odmieta ako zjavne

neopodstatnené.



Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) boli 1. decembra

2015 dorucené staznosti obchodnej spolo¢nosti || N
(dalej len ,,stazovatelka“, v citaciach aj ,,stazovatel*), zastipene] || GczczNzNGzINNGEG
. . oostrednictvom ktorej kona jej konatel a advokat
e - vedené pod sp. zn. Rvp 15600/2015 asp. zn.

Rvp 15601/2015, ktorymi namieta porusenie svojich zékladnych prav podla €l. 35 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 S 217/2014 (staznost’
vedend pod sp. zn. Rvp 15600/2015) a sp. zn. 1 S 216/2014 (staznost’ vedena pod sp. zn.
Rvp 15601/2015) z 10. septembra 2015 (spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia“).

Zo staznosti azpriloh knej prilozenych vyplyva, Ze Danovy trad
Bratislava (d’alej len ,,danovy urad“) rozhodnutiami ¢. 9103309/5/1471101/2014
a €. 9103309/5/1471546/2014 z 11. aprila 2014 (spolu dalej len ,,rozhodnutia datiového
uradu z 11. aprila 2014%) stazovatelke ako Ziadatelke o registraciu pre dan z pridanej
hodnoty urc¢il v kazdom z oznacenych rozhodnuti zabezpeku na dan z pridanej hodnoty
v sume 340 000 € na obdobie 12 mesiacov a zaroven jej ulozil povinnost zloZzit tito
zédbezpeku formou ulozenia penaznych prostriedkov na ucet danového turadu alebo

bankovou zarukou poskytnutou bankou bez vyhrad.

Proti rozhodnutiam danového tradu z 11. aprila 2014 stazovatel’ka podala odvolania
,,elektronickymi prostriedkami dna 30. 04. 2014 na e-mail porusovatela

- v elektronickej forme

- s doplnenim podania v listinnej forme postou dorucenou porusovatelovi dna
02. 05. 2014. Nasledne Danovy urad ozndamil advokatovi stazovatela, zZe odvolanie odmieta,

pretoZze hoci bolo v zdkonnej lehote v jeho dispozicii, nebolo podané do elektronickej



podatelne podla § 14 a tento formalny nedostatok podania podla neho nemozno Ziadnym

3

sposobom zhojit’ ako tomu je v ostatnych konaniach pred organmi verejnej moci. “.

Ked’Ze daniovy urad bol po podani odvolani proti jeho rozhodnutiam z 11. aprila 2014
necinny, stazovatelka napadla jeho neinnost’ Zalobami proti necCinnosti organu verejnej
spravy podla § 250t a nasl. Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktoré boli
krajskému stidu dorucené 10. oktobra 2014. Napadnutymi uzneseniami krajsky sud Zaloby

stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze krajsky sid sa v napadnutych uzneseniach ,,Ziadnym
sposobom nevysporiadal s argumentdciou stazovatela, ktoré uviedol v zZalobe, len
zopakoval argumentdciu danového uradu bez toho, aby nazory ucastnikov kriticky porovnal
a posudil, preco povazuje za spravau argumentaciu danového uradu, ku ktorej sa priklonil
a co je na argumentdcii stazovatela nespravne. NajzavaznejSie na tom je, Ze rovnaké
argumenty danovy urad opakuje od zaciatku pripadu a nikdy nebol schopny reagovat na
argumenty stazovatela, preto tento poziadal sud o rozhodnutie medzi argumentmi

¢

a podanie vykladu. Ten sa vsak zachoval ako keby Zaloba ani neexistovala. “.

Z uvedenych dovodov je stazovatelka toho ndzoru, ze napadnuté uznesenia krajského
sudu su arbitrarne. S prihliadnutim na oznamenia danového uradu zo 14. mdja 2014, Ze
svoje prvostupriové rozhodnutia povazuje za konecné a pravoplatné, je , vazne obmedzené
ustavné pravo stazovatela na spravodlivy proces v casti prava domahat sa preskumania
prvoinstancného rozhodnutia a vobec prava na spravodlivost, ktord je tymto odmietnuta.
KedZe porusovatel’ zamietol Zalobu vecne v zhode s nazorom Danového uradu, rovnako
porusil pravo stazovatela na spravodlivy proces v casti dodrZiavania zasady
dvojinstancnosti. Argumenty k tomu, preco Danovy urad nemal byt necinny o odvolani,
a teda preco porusovatel’ nemal rozhodnut ako rozhodol boli uvedené v zZalobe. KedZe na
ne nikto neodpovedal, navrhujeme, aby ich posudil dalsi organ verejnej moci v rade

posudzujiicich porusenie tistavnych prav t. j. Ustavny sid. *.



Stazovatel'ka v staznostiach osobitne vo vztahu k § 14 ods. 1 zédkona ¢. 563/2009
Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ktorého restriktivny vyklad je podla jej ndzoru pric¢inou celého sporu,
zdoraziwje, ze ,,nechrdni Ziadne ustavné pravo. Je len vyjadrenim prdva Statu na efektivau
spravu financii t. j. na Setrenie nakladov na komunikacii a casu pri vybaveni podania. Bez
ohladu na akékolvek dalsie argumenty k tejto povinnosti podla staZovatela plati, Ze jej
vwkon nemozZe obmedzit' ustavné prava, kedZe maju vyssiu pravnu silu a chrdnia vyssSie

spolocenské hodnoty. “.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podnikat” podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy
stazovatel’ka uvadza, ze , ,dalsim z dosledkov necinnosti danového uradu je hrozba
likvidacie stazovatela, kedZe v dosledku necinnosti danového uradu prebiehaju exekucie na
majetok stazovatela na takmer 2 miliony EUR... Z uvedeného je zrejmé, Ze jednym
z dosledkov odmietnutia Zaloby stazovatela porusovatelom je aj porusenie prdva na
podnikanie, kedZe v dosledku prebiehajucich exekucii tu je realna hrozba likvidacie

‘

stazovatela. .

Na zdklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
dalSie konanie rozhodol ndlezmi, v ktorych vyslovi porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 acl. 35 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
krajského sudu, napadnuté uznesenia krajského sudu zrusi, veci vrati tomuto sudu na dalsie

konanie a zdaroven prizna stazovatelke uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podstatou st’aznosti stazovatelky je tvrdenie, Ze napadnutymi uzneseniami krajského
sudu, ktorymi boli jej zaloby smerujice proti ne€innosti dafiového Uradu suvisiacej
s ,,odmietnutim“ jej odvolani proti rozhodnutiam datiového tUradu z 11. aprila 2014
zamietnuté, doslo k poruseniu jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,

ako aj jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.1 K spojeniu veci

Podl'a § 31a zdkona o istavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 112 ods. 1 OSP mdze Gstavny sud v zaujme hospodérnosti konania spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré u neho zacali a skutkovo spolu stvisia alebo sa tykaju tych

istych tcastnikov.



Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatelka namieta na porovnatelnom skutkovom
a pravnom zéklade poruSenie svojich zakladnych prav zarucenych ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sadu.
V st’aznostiach st'azovatel’ka zhodne argumentuje, Ze napadnutymi uzneseniami krajsky sud
porusil jej zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vjeho Casti garantujicej dvojinStancnost’ konania, teda v Casti prava domdhat sa
preskimania rozhodnutia prvostupiiového organu, ¢im jej zarovenl odiial moznost’ konat’
pred sadom. Stazovatelka v tejto suvislosti zhodne namieta, Ze otdzka ustavnosti
procesnych pravidiel dorucovania a ich vyklad zo strany prislusnych organov $tatnej spravy
v oblasti dani a poplatkov v stilade s dailovym poriadkom je jedna z najddlezitejSich otazok
danového konania. Stucasne stazovatel’ka v oboch staznostiach navrhuje, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie fiou oznacenych prav zarucenych ustavou a dohovorom, zrusil napadnuté

rozhodnutia krajského stidu a veci vratil tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud so zretel'om na pravnu a skutkovu suvislost’ staznosti rozhodol o ich

spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami krajského sudu

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
nemohlo ddjst’ k porusSeniu zédkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel, a to
bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno
povazovat taku, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’
poruSenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, II. US 101/03).



Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj doktrina (pripustnych)
moznych zasahov Ustavného sudu do rozhodovacej Cinnosti v§eobecnych sudov vo veciach
patriacich do ich pravomoci. Ustavny sud predovietkym pripomina, Ze je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom nie
je ustavny sud prieskumnym siidom ani riadnou ¢i mimoriadnou opravnou inStanciou (m. m.
I. US 19/02, 1. US 31/05), a preto nema v zasade ani opravnenie preskiimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery

zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09).

Ustavny sud v tejto savislosti vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri
uplatiiovani svojej pravomoci nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislicha interpretacia a aplikdcia zakonov. St to teda vSeobecné sudy, ktorym
predovsetkym prislucha chranit’ principy spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Této
ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne ndmietky ucastnika
konania, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky klIicové pravne a skutkovo

relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Ustavny sud uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana
ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie

je zverena len ustavnému stdu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri



rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7

ods. 2 a 5 ustavy a zdkonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
napokon nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ich pred takymi zasahmi do ich prav, ktoré su z ustavného

hladiska neospravedlnitené a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny sud rovnako v ramci svojej judikatary uz vyslovil, Ze obsahom zakladného
prava na sudnu ochranu je predovSetkym umoznit’ kazdému redlny pristup k stdu, pricom
tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost’ sudu o veci konat' a rozhodnut (napr.
IT. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani. Obdobne ¢&l. 6 ods. 1
dohovoru zahfiia ,pravo na sad“, to znamend pravo zafat konanie na sude
v ,,obCianskopravnych veciach® ako jeden z jeho aspektov. K nemu pristupuju zaruky
ustanovené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu, zloZenie sidu a vedenie
procesu. Kvalita procesu zahrnutd v prdve na spravodlivé stidne konanie v zmysle ¢l. 6

ods. 1 dohovoru je zabezpeCovana zarukami procesného a inStituciondlneho charakteru

(I11. US 136/03).

Podl'a stazovatel’ky danovy urad postupoval vo veciach fiou podanych odvolani proti
rozhodnutiam dafiového tradu z 11. aprila 2014, uplatiiujic restriktivny vyklad prislusnych
ustanoveni danoveého poriadku [§ 14 ods. 1 pism. c)], ktorym jej v kone¢nom dosledku
odnal moznost’ preskiimania tychto rozhodnuti odvolacim spradvnym organom. Krajsky sud,
ktory zaloby stazovatel’ky vo veci necinnosti daniového uradu zamietol ako neddvodné,
porusil podla jej tvrdenia fiou oznafené prava podla ustavy a dohovoru a v konecnom

ddsledku sam porusil aj zasadu dvojinStancnosti.

V napadnutych uzneseniach krajského sudu sa predovSetkym uvadza:
,Podla ust. § 14 danového poriadku maju povinnost dorucovat’ podania financnej
sprave elektronickymi prostriedkami tieto danové subjekty

a) danovy subjekt, ktory je platitelom DPH



b) danovy poradca za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani

¢) advokat za danovy subjekt, ktorého zastupuje pri sprave dani

d) zastupca neuvedeny v pismendch a), c) za danovy subjekt, ktory je platitelom
DPH, ktorého zastupuje pri sprave dani.

Podla § 13 ods. 5 citovaného zakona, podanie urobené elektronickymi prostriedkami
sa podava prostrednictvom elektronickej podatelne podla § 33 ods. 2 alebo
prostrednictvom elektronickej podatelne ustredného portdlu verejnej spravy a musi byt
podpisané zarucenym elektronickym podpisom (§ 2 pism. y) a § 4 zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov) osoby, ktora ho podava. Ak danovy subjekt chce dorucovat sprdavcovi dane
pisomnosti elektronickymi prostriedkami, ktoré nebudu podpisané zarucenym elektronickym
podpisom, oznami spravcovi dane udaje potrebné na dorucovanie na tlacive podla vzoru
uverejneného na webovom sidle financného riaditelstva a uzavrie so spravcom dane
pisomnu dohodu o elektronickom dorucovani. Dohoda obsahuje najmd naleZitosti
elektronického dorucovania, spoésob overovania elektronického podania a sposob
preukazovania dorucenia.

Podla § 13 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z. z., na podanie urobené elektronickymi
prostriedkami sa primerane vztahuje § 33. Takéto podanie sa povazuje za dorucené dnom
jeho prijatia do elektronickej podatelne, o com sa zasSle potvrdenie do elektronickej osobnej
schranky danového subjektu.

Podla § 33 ods. 2 citovaného zakona, elektronicka podatelnia, ktoru prevadzkuje
financné riaditelstvo je spolocna pre financnu spravu.

Podla zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva, elektronicku adresu elektronickej podatelne zverejniuje financné riaditelstvo na
svojom webovom sidle, ako aj na webovom sidle ustredného portalu verejnej spravy.

Z vyssie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zakon o sprave dani ¢. 563/2009 Z. z.
vustanoveni § 13 ods. 5 upravil dorucovanie podania elektronickymi prostriedkami
prostrednictvom elektronickej podatelne. Podanie musi byt podpisané zarucenym
elektronickym podpisom osoby, ktora ho podava alebo danovy subjekt uzavrie so spravcom
dane pisomnu dohodu o elektronickom dorucovani. Povinnost' dorucovat’ podania

elektronickymi prostriedkami podla § 13 ods. 5 danového poriadku vyplyva subjektom



ustanovenym vo vyssie citovanom ustanoveni § 14 danového poriadku. Pokial’ ma danovy
subjekt povinnost' dorucovat podania elektronickymi prostriedkami, podanie urobené
v listinnej podobe nezaklada pravne ucinky a sprdavca na takého podania neprihliada.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Bratislave konStatoval, Ze
v danom pripade nie je mozné potvrdit' navrhovatelom tvrdenu necinnost v zmysle ust.
§ 250t ods. 1 O. s. p.

Institut konania proti necinnosti orgdnu verejnej spravy upraveny v Stvrtej hlave
piatej casti O. s. p. je urceny na ochranu fyzickej alebo pravnickej osoby pokial orgdn
verejnej spravy nekona bez vazneho dévodu spésobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom. Zdkladnym predpokladom na to, aby sud mohol navrh prejednat a v pripade, zZe
je dovodny mu vyhoviet, je to, aby skutocne islo o necinnost’ organu verejnej spravy.

Ako vyplynulo z vyssie citovanych skutocnosti v danom pripade, podla nazoru sudu,
nie je mozné hovorit o necinnosti zalovaného organu Statnej spravy, nakolko v danom
pripade sa jedna o situdciu, ked navrhovatel’ nepodal odvolanie riadne a véas zdkonom
predpisanym sposobom. Z tohto dévodu odporca navrhovatelovi oznamil v zmysle ust. § 13,
§ 14 danového poriadku, Ze jeho odvolanie povazuje za nepodané z dovodu, Ze tento
nedodrzal povinnost' v sulade s ust. § 14 ods. 1... dannového poriadku a nedorucil predmetné
odvolanie prostrednictvom elektronickych prostriedkov v sulade so zdkonom ucinnym od
01. 01. 2014.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti Krajsky sud v Bratislave konstatoval, Ze
v danom pripade nie je zo strany navrhovatela preukazana tvrdena bezdévodna necinnost

odporcu. Z tohto dovodu navrh zamietol. *

Ustavny sud v stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky obsiahnutou v staZnostiach
povazuje za potrebné pripomenut’ podstatu a Ucel konania proti ne€innosti organu verejnej
spravy podl'a Stvrtej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktord mozno vyvodit’
predovSetkym z § 250t ods. 1 prvej vety OSP. Podstata a ucel tohto konania spociva
v moznosti ucastnikov konania pred organom verejnej moci domahat’ sa prostrednictvom
zaloby odstranenia ne¢innosti orgadnu verejnej spravy (zZalovaného ustavu), ktory vo veci
nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusSnym pravnym predpisom.

Uloha vSeobecného sudu v tomto konani spociva v povinnosti preskimat’ na zéklade
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zaloby, ¢i je dotknuty organ verejnej spravy (zalovany ustav) v napadnutom konani
skuto¢ne ne¢inny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatel'ného
dovodu, a na tomto zdklade rozhodnut’ bud’ tak, ze dotknutému orgénu verejnej spravy
uznesenim ulozi, aby v primeranej lehote vo veci rozhodol, alebo ak dospeje k zaveru, ze

7aloba je neddvodna alebo nepripustna, zalobu uznesenim zamietne (IV. US 389/2011).

KTIicovou, a teda pravne aj skutkovo relevantnou otdzkou v predmetnych konaniach,
na ktoru bol krajsky sud povinny jasne a presvedc¢ivo odpovedat’, bola otdzka, ¢i je (bol)
dafiovy urad v tomto konani skuto¢ne ne¢inny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne
relevantného a akceptovate'ného dovodu. V okolnostiach danej veci iSlo o zodpovedanie
otazky, ¢i v konaniach pred organom verejnej spravy konal tento orgén v sulade s pravnymi
predpismi, ked podania stazovatelky smerujuce proti rozhodnutiam danového Uradu

z 11. aprila 2014 povazoval za ,,nepodané*.

Ustavny sud v savislosti s namietanou nedostatoénost'ou a netiplnostou odévodnenia
napadnutych uzneseni krajského sudu zotrvava na svojej konStantnej judikature, podla
ktorej sucast’ou obsahu zékladného prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika na také oddovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasnuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to s ohl'adom na to, o aké rozhodnutie ide
(meritorne alebo procesné) a v akom S§taddiu sidneho konania je rozhodnutie vydané.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 112/05, TI. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj rozsudky
Eurépskeho stdu pre Pudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire,
¢. 303-B).
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Ako vyplyva z citovanych Casti napadnutych uzneseni, krajsky sad dospel podla
nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym sposobom k zidveru, Ze vo veciach
stazovatel’ky neSlo, ako to ona v zalobach tvrdila, o nefinnost’ orgdnu verejnej spravy,
ked’ze stazovatel’ka odvolania proti rozhodnutiam danového Uradu z 11. aprila 2014
nepodala riadne a vcas zdkonom predpisanym spdsobom, aplikujuc pritom jasne

a zrozumitel'ne ustanovenia daiiového poriadku (§ 13 ods. 5a § 14 ods. 1).

Z odovodnenia staznostami napadnutych uzneseni krajského sudu podla nazoru
ustavného sudu preto jasne a zrozumitelne vyplyvaju dévody, pre ktoré krajsky suad
zamietol Zaloby stazovatel’ky v konani proti neCinnosti organu verejnej spravy.
O odmietnuti spravodlivosti zo strany vSeobecného sudu nemozno hovorit’ v pripade, Ze
vSeobecny sud nepovazuje za necinnost’ organu verejnej spravy jeho odmietnutie konat
o odvolani ucastnika konania vzhl'adom na skutoCnost’ poruSenia povinnosti zo strany
ucastnika tohto konania postupovat’ v sulade s podmienkami ustanovenymi v zakone (§ 13
ods. 5 vspojeni s § 14 ods. 1 dattového poriadku). Odmietnutie spravodlivosti si totiz
nevyhnutne vyZaduje konanie orgdnu verejnej moci bez zakonné¢ho dovodu (organ verejnej
moci sa bez zdkonného doévodu rozhodne, Ze pravnu ochranu subjektu doméhajicemu sa
takejto ochrany neposkytne; k tomu pozri aj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 8 Szo0 31/2013 z 31. marca 2014).

Podla nazoru ustavného sudu vyklad krajského sudu uvedeny v napadnutych
rozhodnutiach nejavi zndmky arbitrdrnosti ¢i zjavnej neopodstatnenosti, preto ho mozno

povazovat za ustavne konformny.

Ustavny sud na zaklade uvedeného konstatuje, Ze krajsky sud sa v danom pripade
ustavne akceptovatelnym spdsobom zaoberal namietkami st'azovatel’ky, posudenie ktorych
bolo relevantné na rozhodnutie o veci, a zavery obsiahnuté v jeho napadnutych uzneseniach
su dostatocne odovodnené, pricom Ustavny sid nezistil ani to, Ze by zavery, ku ktorym
krajsky sud dospel, boli svojvolné. Vyklad prislusnych zidkonnych ustanoveni bol
nepochybne v pravomoci krajského stdu, ktory nemozno povazovat za taky, ktory by

zjavne vybocoval z ramca interpretovanych pravnych noriem. Podl'a ndzoru ustavného stidu
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si krajsky sid primeranym a pritom ustavne akceptovateInym spdsobom splnil tlohu
vyplyvajicu mu z ustanoveni Stvrtej hlavy piatej Casti Obcianskeho studneho poriadku
oznacenej nadpisom ,,Konanie proti necinnosti organu verejnej spravy®, ked’ze na zaklade
zalob stazovatel’ky preskumal, ¢i je zalovany spravny orgdn v predmetnych konaniach
skuto¢ne ne¢inny, resp. ¢i nekona bez vazneho, t. j. pravne relevantného a akceptovatel'ného
dovodu, a na zéklade toho napadnutymi uzneseniami rozhodol. Skuto¢nost’, ze stazovatel'ka
sa s pravnym nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nemdze sama osebe viest k zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani pravomoc
ustavného sudu nahradit’ prdvny nazor krajského sidu svojim vlastnym. Vzhl'adom na to
ustavny sud uzavrel, Zze namietky staZovatel’ky nesignalizuji také pochybenie krajského
sudu, ktoré by umoznilo Gstavnému sudu po prijati staznosti vo vztahu k napadnutym
uzneseniam krajského sudu dospiet’ k zaveru, Ze nimi doSlo k poruSeniu zékladného prava

stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sid vzhladom na uvedené tie Gasti staznosti stazovatelky, ktoré smerovali
proti napadnutym uzneseniam krajského sidu z dévodu namietaného porusSenia jej
zékladného prava podla Cl. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, odmietol

ako zjavne neopodstatnené podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

I1.3 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy

napadnutymi uzneseniami krajského sudu

Podl’a €l. 35 ods. 1 astavy kazdy ma pravo na slobodna vol'bu povolania a pripravu

naf, ako aj pravo podnikat’ a uskutoc¢iiovat’ in1 zdrobkovu ¢innost’.

Stazovatel'’ka namietané poruSenie svojho zdkladného prava podnikat a vykonavat
ina zarobkovu c¢innost, ku ktorému podl'a nej malo ddjst’ odmietnutim orgénu verejnej
spravy zaoberat sa fiou podanymi odvolaniami proti rozhodnutiam danového uradu
z 11. aprila 2014, ktorym jej okrem iného bola ur¢ena zdbezpeka na dan z pridanej hodnoty

v sume 340 000 € na obdobie 12 mesiacov a zarovein jej bola uloZend povinnost’ zlozZit’ tato
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zédbezpeku formou blizsie Specifikovanou v samotnych rozhodnutiach, ked’ze podla jej

nazoru tymto spdsobom a z dovodu prebiehajicich exekucii jej realne hrozi likvidacia.

Zo staznosti zjavne vyplyva, ze stazovatel'ka namieta poruSenie svojho zdkladného
prava podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy v spojeni, resp. ako ddsledok namietaného porusenia
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze
ustavny sud nedospel k zaveru, Ze by napadnutymi uzneseniami krajského stidu mohli byt
porusené¢ prava stazovatelky procesnoprdvneho charakteru, atym sposobom aj
spochybnend ustavnd udrzatelnost rozhodnuti dafiového turadu z 11. aprila 2014,
neprichadza do uvahy ani moZnost vyslovenia poruSenia staZovatel'kou oznaceného
zakladného prava podla &l. 35 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto aj v tejto asti odmietol
staznosti pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnené.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho dovodu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky uplatnenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. januara 2016
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