SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 7/02

Ustavny std Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 21. maja 2002 v senate
zlozenom z predsedu L. M. a zo sudcov S. O. a D. S. prerokoval prijaty navrh B. R., Z.,
zastipeného advokatom Mgr. J. P., Z., vo veci porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto&nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Krajského sudu v Trenc¢ine vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Cob 71/01 a takto
rozhodol:
Zakladné pravo B. R. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stidu v Trenéine vo veci vedene;

pod sp. zn. 8 Cob 71/01 porusSené nebolo.

Odo6évodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. 1. US 7/02-24 zo 14. februara 2002 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,



o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o Gistavnom sude®) na konanie navrh B. R., Z., (d’alej len ,.navrhovatel*), ktory bol na
ustavny sud doruceny 8. oktébra 2001 a na zdklade vyzvy doplneny 4. februara 2002, vo
veci poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarueného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,stava®) postupom
Krajského stdu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud®) vo veci vedenej pod sp. zn. 8§ Cob
71/01.

V ramci pripravy ustneho pojedndvania sa na zdklade ziadosti Ustavného sudu
k opodstatnenosti prijatého navrhu pisomne vyjadrili obaja ucastnici konania: krajsky sud,
zastipeny jeho predsedom JUDr. J. K., vyjadrenim z 12. marca 2002, ktoré bolo ustavnému
studu dorucené 18. marca 2002, a pravny zastupca navrhovatel'a Mgr. J. P. vyjadrenim zo 4.

aprila 2002, ktoré bolo tstavnému sudu dorucené 8. aprila 2002.

Navrhovatel’ v petite svojho ndvrhu Zziadal, aby ustavny sid jeho ndvrhu vyhovel
a vydal tento nélez:

»Krajsky sud v TrencCine postupom v konani 8 Cob 71/01 o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu v Trencine €. j. 6 C 1449/94 o zamietnuti navrhu na vylucenie
vecl na samostatné konanie porusil zdkladné¢ pravo B. R. na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upravené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR.

Krajsky sud v Trencine je povinny konat vo veci 8 Cob 71/01 o odvolani proti
rozhodnutiu Okresného sudu v Trencine, ¢. k. 6 C 1449/94 o zamietnutie navrhu na
vylucenie veci na samostatné konanie do 15 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

Krajsky sud v Tren¢ine je povinny zaplatit B. R. sumu 100 000,-- Sk z titulu
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia pre porusenie jeho prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov upraveného v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR do 15 dni od dorudenia tohto

rozhodnutia.*

Navrhovatel’ svoj navrh odévodnil tym, ze krajsky sud nekona vo veci od 20. aprila
2001, kedy mu bola predloZena vec na rozhodnutie, a tym dochédza k poruseniu jeho prava

uvedeného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. PoruSenie svojho prava na rozhodnutie bez zbytocnych



prietahov vidi aj vtom, Ze predmet rozhodnutia krajského sudu nie je vzhladom na
skutkovy stav veci a platni pravnu Upravu naro¢ny. K poruSeniu jeho prava uvedeného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy podla jeho ndzoru teda dochddza ,nekonanim — necinnostou‘
krajského sudu. Vzhl'adom na zavaznost porusenia svojho prava, ako aj na okolnosti, za
ktorych k poruSeniu tohto prava doSlo, povazuje navrhovatel za primerané financné

zadost’u¢inenie v sume 100 000,-- Sk.

Krajsky sid vo svojom vyjadreni z 12. marca 2002 uvadza, Ze sice je pravdou, ze
celé konanie v predmetnej veci sp. zn. 6 C 1449/94 od podania zaloby v roku 1994 trva
vel'mi dlho, pri¢om uvéadza aj dovody, preco tomu tak je, ale pokial’ ide o predmetnu vec,
t.j. okonanie na krajskom sude vo veci odvolania sa navrhovatela voc¢i rozhodnutiu
Okresného sudu v Trencine (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 6 C 1449/94-345 konstatuje, ze
bola vybavena v primeranej lehote. V tejto suvislosti uvadza, Ze navrhovatel’ podal proti
predmetnému uzneseniu odvolanie 18. aprila 2001, ,,v désledku coho bol dia 20. 04. 2001
spis doruceny na Krajsky sud v Tren¢ine. Po oboznameni sa nového pravneho zastupcu
zalobcu s obsahom spisu Krajsky sud v Tren¢ine rozhodol vo veci uznesenim dna 12. 02.
2002 pod sp. zn. 8 Cob 71/01, tak ze odvolaci sud odvolanie odmieta. Rozhodnutie bolo
sudkyniou vypracované dna 28. 02. 2002 a nasledne predlozené predsedovi krajského sudu
na vypracovanie vyjadrenia k podnetu Zalobcu®. Ako d’al§i argument v prospech toho, Ze
vec bola vybavena v primeranej lehote krajsky std uvadza, ,,ze na tunajSom sude, ktory nie
je dostatocne personalne dobudovany a st nevybavené veci doslé este v rokoch 1998, resp.
1999...“. Krajsky sud zaroven ozndmil, ze suhlasi s tym, aby podla § 30 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatom navrhu.

V reakcii na vyjadrenie predsedu krajského sidu v konani pred Ustavnym sudom
pravny zastupca navrhovatela okrem iného uviedol, Ze predseda krajského sidu sa vo
svojom vyjadreni zaoberd takmer vylu¢ne konanim pred okresnym sudom a k prietahom
v konani pred krajskym sadom, na zaklade ktorych doSlo k poruSeniu prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov, sa predseda krajského sudu ,,vyjadruje len v Styroch
riadkoch nachéddzajicich sa v uplnom zavere vyjadrenia®, priCom argumentuje tym, Ze

krajsky sud nie je dostato¢ne personalne dobudovany a ma nevybavené veci eSte z rokov



1998, resp. 1999. Takéto oddvodnenie povazuje za nedostatocné, priCom argumentuje
ustanovenim ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v tejto suvislosti poukazuje na suvislost’, ze krajsky sud
,fozhodoval o jednoduchej veci (moje odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné) na podklade spravy predsedu senatu stidu prvého
stupna, pricom bolo evidentné, ze odvolaci sud toto odvolanie odmietne®. Vo vyjadreni sa
d’alej uvadza, ze krajsky sud bol informovany o celkovej dizke predmetného konania,
pricom na opakované Ziadosti o odstranenie prietahov v konani reagoval, ale napriek tejto
skutocnosti krajsky sud nekonal. Vzhl'adom na uvedenti argumentaciu navrhovatel’ uviedol,
Ze trva na svojej ustavnej staznosti, a ziada ustavny sud, aby jej v plnom rozsahu vyhovel.

Zaroven Ustavnému sudu oznamil, Ze trva ,,na Ustnom pojednavani o prijatom navrhu®.

Vzhl'adom na to, ze navrhovatel’ nesthlasil s upustenim od ustneho pojednavania
v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, Gstavny sud nariadil Gstne pojednavanie na

21. m4j 2002.

II.

Na zédklade sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 1449/94 (ktorého sucastou je aj
napadnutd etapa odvolacieho konania u odporcu vedena pod sp. zn. 8 Cob 71/01), z obsahu
staznosti, jej doplnkov a k nej priloZenych pisomnosti, ako aj stanovisk ucastnikov konania

ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav tohto konania.

Navrhovatel’ dorucil na okresny sud 18. maja 1994 zalobu o zaplatenie konkrétneho
finan¢ného obnosu. Okrem tejto Zaloby podal navrhovatel na okresnom sude v uvedenej
dobe aj d’alSich 8 zalob proti inym dlZznikom. Navrhovatel’ 27. februara 1997 navrhol vSetky
jeho zaloby na okresnom sude spojit’ podl'a § 112 Ob¢cianskeho sudneho poriadku. Okresny
sud rozhodnutiami v mesiacoch janudr az august 1999 postupne vsetky veci navrhovatel’a

spojil s vecou vedenou pod sp. zn. 6 C 1449/94.

Navrhovatel’ navrhom z 10. decembra 1999 Ziadal okresny stid o vyli€enie veci proti

Ing. K. D. z T. na samostatné konanie. Okresny stud uznesenim ¢&. k. 6 C 1449/94-336 z 26.



januara 2001 jeho navrh zamietol. Navrhovatel novym navrhom z 26. februara 2001
opatovne ziadal o vylicenie vysSie uvedenej veci na samostatné konanie. Okresny sud jeho
navrh uznesenim ¢. k. 6 C 1449/94-345 z 20. marca 2001 zamietol. Predmetné uznesenie

obsahuje poucenie, Ze odvolanie proti nemu nie je pripustné.

Navrhovatel' uvedené uznesenie napadol odvolanim doru¢enym okresnému stdu
18. aprila 2001. Okresny sud dorucil 20. aprila 2001 krajskému sudu predmetné odvolanie

spolu so suidnym spisom.

Diia 27. juna 2001 bol krajskému sudu z okresného sudu doruceny dal§i navrh
navrhovatel’a na vylucenie vysSie uvedenej veci na samostatné konanie (o tomto poslednom

navrhu este okresny stid nerozhodol).

Krajsky sud listom Spr. 1584/01 zo 4. januara 2002 podpisanym predsedom tohto
sudu oznamuje navrhovatelovi, ze na zdklade jeho staznosti zo 6. decembra 2001 vykonal
Setrenie vo veci okresného stdu sp. zn. 6 C 1449/94, ktora je v dosledku odvolania vedena
na krajskom sude pod sp. zn. 6 Cob 71/01. Navrhovatel'ovi oznamuje, Ze podl'a vyjadrenia
zakonnej sudkyne jednotlivé veci vybavuje postupne podla ich ndpadu na krajsky std a je
predpoklad, Ze vec bude vytycena na pojednavanie v marci 2002. Zaroven navrhovatel'ovi
oznamuje, ze ,,vzhladom na vysoky népad agendy a nedostato¢né personalne obsadenie
sudu, aj napriek vysokym vykonom jednotlivych sudcov nie je mozné veci vybavovat
rychlejsie. Sudcovia st vedeni k tomu, aby veci vybavovali postupne podla ich napadu na
krajsky sud, pricom v priebehu roka 2001 boli vybavované veci, ktoré napadli eSte v roku
1999, resp. v roku 2000. Z hl'adiska celkovej dizky konania chapem Vase rozhoréenie, ale
z pohl'adu dizky konania na Krajskom side v Trenéine nepovazujem Vasu staznost za
dévodnu, najmé ked’ je predpoklad, ze vo veci bude ur¢eny termin pojednavania do jedného

roka od jej napadu na odvolaci sud.*

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Cob 71/01-361 z 12. februara 2002 odvolanie

stazovatela zamietol. Rozhodnutie bolo uc¢astnikom expedované 13. marca 2002.



Stdny spis bol zapoZzi¢any uUstavnému sudu 18. marca 2002 a po preStudovani

vrateny krajskému stdu 4. aprila 2002.

I11.

Predmetom navrhu je posudenie, ¢i doSlo postupom krajského siudu v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cob 71/01 k poruSeniu prava navrhovatel'a na prerokovanie veci
,bez zbytocnych prietahov* zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Navrhovatel' svoj navrh
zdovodnil najmi tym, ze krajsky sid od momentu, kedy mu bolo doru¢ené odvolanie voci
okresnému sudu, t. j. od 20. aprila 2001 do dila podania navrhu na tstavny sud, neurobil vo
veci ziadne ukony - nekonal, a to aj napriek tomu, Ze proti prietahom v konani na krajskom
sude podal staznost, na ktort sice predseda krajského sudu listom zo 4. janudra 2002

odpovedal, ale naprava nenastala.

Krajsky sud vo svojom vyjadreni k prijatému navrhu z 12. marca 2002 konstatuje, Ze
,predmetna vec sp. zn. 8 Cob 71/01, ktora bola vybavena odo dna jej napadu na odvolaci

sud za 10 mesiacov, bola vybavena v primeranej lehote®.

Podl’a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’

ku vSetkym vykonavanym dokazom.*

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na $tatnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie
ustavného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Gstavy nestaci, aby Statny orgén vec prerokoval.
Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov sa splni aZ pravoplatnym
rozhodnutim Stadtneho orgdnu, na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty

ohladom svojich prav (II. US 26/95).



Vychadzajic z uvedenej judikatary ustavného sudu navrhovatel’ vo svojom navrhu
v stvislosti s icelom tohto zakladného prava tvrdil, Ze nec¢innost’ krajského sudu v stvislosti
s doterajSim priebehom konania v fiom ,,vyvolava stav pravnej neistoty, ked’Ze celé konanie
sa zaGalo uz v roku 1994“. Dalej uvadzal, Ze uvedené konanie je navyse v rozpore s &l. 48
ods. 2 Ustavy v stvislosti s celkovou dizkou konania, ktoré za¢alo v maji 1994 ado
dne$ného dna nebolo rozhodnuté vo veci samej ani v ramci prvostupiiového konania.
PoruSenie svojho prava vidi aj vtom, ze predmet rozhodnutia krajského sudu nie je
vzhl'adom na skutkovy stav veci a platnii prdvnu upravu naro¢ny. Vo svojom vyjadreni
k stanovisku predsedu krajského sudu v tejto suvislosti vyslovne uviedol, ze krajsky sud
rozhodoval o jednoduchej veci (,,moje odvolanie smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné®), pricom bolo evidentné, ze odvolaci std toto odvolanie

odmietne.

V tejto suvislosti ustavny sud poznamendva, ze aj ked konanie v pravnej veci
navrhovatel'a vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 6 C 1449/94 prebieha uz od roku 1994,
navrhovatel’ sa svojim navrhom vo veci poruSenia zdkladn¢ho prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy obmedzil len na postup krajského
studu, v ktorom rozhodoval o jeho odvolani voci uzneseniu okresného stdu, ktorym sa
zamietol jeho ndvrh na vylacenie veci. Ked'Ze v zmysle § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom stde
je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zékone - ¢o nie je tento pripad), Ustavny sid po predbeznom prerokovani prijal na

konanie navrh len v uvedenom rozsahu a v tomto rozsahu aj vec d’alej skiimal.

1. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené privo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: zlozZitost’ veci,
spravanie Ucastnika konania a postup sadu (napr. II. US 26/95, I. US 3/00). Podla

rovnakych kritérii tistavny sud postupoval aj v danom pripade.



Z judikatary tGstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01). V tychto veciach ustavny
sud totiz prihliada aj na vyssie uvedeny el tohto zakladného prava (I. US 27/02).

Ustavny sud je toho nazoru, Ze namietané konanie pred krajskym sudom ako
odvolacim sidom vzhl'adom na jeho predmet, skutkovli a pravnu naro¢nost’ nemozno

hodnotit’ ako zloziti vec.

Ustavny sid v spravani navrhovatel'a ako wi¢astnika konania pred okresnym siidom
vo veci vedenej pod sp. zn. 6 C 1449/94, v ktorom sa domahal odstranenia pravnej neistoty
ohl'adne roznych prav a narokov obcianskopravnej povahy, zistil viaceré skuto¢nosti, ktoré
je potrebné zohl'adnit’ na jeho tarchu pri posudzovani, ¢i a z akych dovodov doSlo v tomto
konani k zbytocnym prietahom. V tejto suvislosti Gstavny sud konstatoval, ze navrhovatel
opakovane podal rovnaku Ziadost’ o vylucenie veci zo spolo¢ného konania vedeného pod sp.
zn. 6 C 1449/94 na samostatné konanie, a to v kratkom case po tom, ¢o bolo okresnym
sudom rozhodnuté o jeho predchadzajiuce; ziadosti, a nakoniec podal proti takému
rozhodnutiu okresného stdu z 20. marca 2001 ¢. k. 6 C 1449/94-345 odvolanie. Toto
odvolanie podal napriek tomu, Ze Obciansky sudny poriadok odvolanie proti takému
rozhodnutiu nepripusta a ze v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia bol o nepripustnosti
odvolania riadne pouceny. ESte pocas odvolacieho konania podal v jini 2001 na okresny
sud novu rovnaku ziadost’ o vylucenie veci zo spolocného konania na samostatné konanie.
Kazdym takymto procesnym ukonom, najmd podanim podla zdkona nepripustného
odvolania, navrhovatel’ sdm vytvoril procesné prekazky na prerokovanie veci a rozhodnutie
o predmete jeho zaloby vo veci samej sidom prvého stupiia, a teda pre odstranenie tej

pravnej neistoty, v ktorej sa ako osoba doméhajuica sa rozhodnutia sidu nachadzal.

Pokial’ ide o postup krajského sudu, tstavny sud zistil obdobie jeho ne€innosti od

20. aprila 2001 do 12. februara 2002, t. j. cca desat’ mesiacov.



Hoci v danej veci nebol postup krajského sudu pri rozhodovani o odvolani
navrhovatel'a bez prietahov, podl'a nazoru ustavného sudu nemozno ho s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu a ucel zékladného prava zaru¢eného v citovanom c¢lanku tstavy
povazovat za poruSenie tohto prava navrhovatela. Nebola to totiz uvedenia necinnost
krajského sudu, ktord sa v rozhodujicej miere podielala na tom, Ze doSlo k vytvoreniu
procesnej prekdzky braniacej odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa navrhovatel’ v konani
pred okresnym stidom nachéadzal. Navrhovatel' tym, Ze podal odvolanie proti rozhodnutiu,
proti ktorému odvolanie nie je pripustné, o ¢om bol v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia
riadne pouceny, prakticky konal proti naplneniu ucelu zaruceného zékladného prava, na
porusenie ktorého sa teraz v konani pred tstavnym sudom st’azuje. Navrhovatel’ mal pri tom
k dispozicii moznost’ takéto odvolanie vziat’ spét’, ak povazoval postup krajského sudu pri
jeho vybavovani za zdlhavy. V zasade od krajského sidu nemozno vyzadovat, aby
uprednostnil vybavovanie veci, v ktorych odvolanie proti rozhodnutiu sidu prvého stupna
nie je pripustné, na ukor veci, v ktorych v sulade so zdkonom bolo takéto pravo na
odvolanie riadne uplatnené a v ktorych rozhodnutie odvolacieho sidu mé alebo moze mat’
pre odvolatela priame uUCinky pre odstranenie jeho pravnej neistoty zapriCinenej
prebiehajicim stdnym konanim. V tomto kontexte sa v danej veci lehota desat’ mesiacov na
vybavenie odvolania, ktoré je podla zakona nepripustné, nejavi Ustavnému sudu ako
zbyto¢ny prietah v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Navrhovatel’ v konani pred Gstavnym sadom

neuviedol ziadnu skutoc¢nost’, ktora by tento zaver mohla spochybnit’.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je to uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal popri vysloveni poruSenia prava na konanie
bez zbytocnych prietahov aj rozhodnutie o tom, aby ustavny sud ulozil krajskému sudu
povinnost’ konat’ vo veci odvolania proti rozhodnutiu okresného sudu sp. zn. 6 C 1449/94
(tento navrh vzal navrhovatel’ na pojednavani spit’), a zaroven ziadal, aby ustavny sud
priznal navrhovatel'ovi proti krajskému sudu zaplatenie 100 000,-- Sk z titulu primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.



V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde, ak ustavny sud ustavne;j
staznosti vyhovie, moze prikazat’, aby ten, kto zakladné pravo alebo slobodu porusil svojou
necinnostou, vo veci konal podla osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4 citovaného
ustanovenia zdkona moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa

T , . y e , . . . :
porusili, aj primerané financné zadost'uCinenie ako nahradu nemajetkovej ujmy vyjadrene;j
v peniazoch. Z uvedeného vyplyva, Ze oba vyroky st viazané na vyhovenie vo veci samej.
Ked’Ze v uvedenom pripade tstavny sud vyslovil, Ze namietané¢ zakladné pravo porusené

nebolo, uvedenymi ndvrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. méja 2002
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