SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

11. US 7/03-25

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. aprila 2003
v sendte zlozenom z predsedu Jana Klucku a zo sudcov Alexandra Brostla a LCudmily
Gajdosikovej v konani o staznosti Ing. D. S., bytom K., zastipenej advokatom JUDr. J. V.,
Kosice, vo veci poruSenia jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu
Kosice II vo veci vedenej pod sp. zn. 19 C 23 /03 (povodne pod sp. zn. 1 Ro 1467/98) takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. D. S. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Kosice II vo veci
vedenej pod sp. zn. 19 C 23/03 (pdvodne pod sp. zn. 1 Ro 1467/98) porusSen ¢ bol

0.

2. Okresnému sudu KosSice I prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn.

19 C 23/03 (povodne pod sp. zn. 1 Ro 1467/98) konat’ bez zbytocnych prietahov.



3.Ing. D.S. priznava finanéné zadostucinenie vo vyske 15 000 Sk (slovom
patnast'tisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny je vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud KoSice I je povinny nahradit Ing. D. S. trovy konania vo
vyske 8 800 Sk (slovom osemtisic osemsto slovenskych kortn) do 15 dni od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia na ucet advokata JUDr. J. V., K.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bolo 24. januara
2003 dorucené podanie Ing. D. S. (dalej len ,stazovatel’ka*), bytom K, zastipenej

%¢

advokatom JUDr. J. V., K., oznacené ako ,,Staznost™. Z obsahu st'aznosti vyplynulo, ze
stazovatel’ka namieta porusenie jej zakladneho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) postupom
Okresného sudu Kosice II (d’alej len ,,okresny sud) vo veci sp. zn. 19 C 23/03 (pdvodne sp.
zn. 1 Ro 1467/98), t. j. jej zaloby z 3. februdra 1998 o zaplatenie sumy 48 000 Sk

vyplyvajucej zo zmluvy o pozicke proti odporcovi Ing. L. K..

Stazovatel'ka uviedla:

,Stazovatelka v Zalobe Ziadala, aby okresny sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom, v ktorom ulozi odporcovi zaplatit dlznu sumu vyplyvajucu zo zmluvy o pozicke
vratane urokov z omeskania a nahrady trov konania. Pre pripad, ak by odporca podal proti
platobnému rozkazu odpor, staZovatelka Ziadala, aby okresny sud vydal rozsudok, v ktorom
zaviaze odporcu zaplatit' dlZznu sumu vratane urokov z omeskania a nahrady trov konania.

Konanie v uvedenej veci sa na okresnom sude vedie pod sp. zn. Ro 1467/98. Okresny
sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom az 20. 9. 1999, v ktorom vyhovel navrhu
stazovatelky obsiahnutom v zZalobe. Platobny rozkaz vydal okresny sud po uplynuti viac

ako 19 mesiacov od podania zaloby. Vzhladom na obsah Zaloby i navrh stazovatelky, aby



okresny sud rozhodol platobnym rozkazom..., t. j. formou rozhodnutia, ktorého ucelom je
urychlenie sudneho konania v skutkovo i pravne jednoduchych veciach, uz v tomto stadiu
sudneho konania doslo podla nazoru stazovatelky k poruseniu jej zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava*). Naviac platobny rozkaz bol stazovatelke doruceny az 20. 1.
2000, t. j. 4 mesiace po jeho vydani. Odporcovi bol platobny rozkaz doruceny
pravdepodobne este neskor, kedZe okresny sud akceptoval jeho odpor proti platobnému
rozkazu podany 29. 3. 2000. Tento predpoklad stazovatelky sa opiera o ustanovenie § 172
ods. 1 O. s. p., vzmysle ktorého je lehota na podanie odporu proti platobnému rozkazu
stanovend na 15 dni od jeho dorucenia odporcovi.

Nasledne okresny sud vyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila k odporu. Stazovatelka
sa k odporu vyjadrila pisomne listom z 13. 6. 2000, v lehote ustanovenej okresnym sudom.
Od toho casu okresny sud podla informacii stazZovatelky v uvedenej veci nekonal. Za
ucelom urychlit' konanie vo veci sa obratila staZovatelka listom z 17. 5. 2001 na okresny
sud so Ziadostou o oznamenie stavu konania. Na tuto Ziadost do dnesného dna
stazovatel'ka nedostala odpoved. Aj ked’ tento list nebol oznaceny ako staznost na prietahy
v sudnom konani podla zdkona ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej
republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbdch prisediacich (zdakon
o Statnej sprave sudov) v zneni neskorsich predpisov, z jeho obsahu vyplyva, Ze jeho ciel’ bol
totozny s cielom sledovanym § 17 a nasl. tohto zakona (staznost na prietahy v sudnom
konani).

Vzhladom na to, zZe okresny sud doposial vo veci nerozhodol, podala staZovatelka
30. 12. 2002 staznost na prietahy v sudnom konani adresovanu predsedovi okresného sudu,
ktoru vyslovne oznacila ako staznost na prietahy v sudnom konani podla § 17 a nasl
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zdkona o Stdtnej sprave sudov. Na tuto staznost do dnesného dna nedostala odpoved.

Stazovatel’ka na zaklade uvedenych skutocnosti ziadala, aby ,,ustavny sud po
predbeznom prerokovani prijal jej staznost na dalSie konanie v plnom rozsahu a po jej

prerokovani vydal tento nalez:



1. Postupom Okresného sudu KoSice II v prdavnej veci vedenej pod sp. zn.
Ro 1467/98 bolo porusené zakladné pravo stazovatelky Ing. D. S. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Kosice II, aby
v pravnej veci stazovatelky vedenej pod sp. zn. Ro 1467/98 konal a rozhodol bez zbytocnych
prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 100 000 Sk a prikazuje Okresnému sudu Kosice Il vyplatit' ho
stazovatelke do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia.

4. Ustavny sid Slovenskej republiky prizndava stazovatelke ndhradu trov konania
pred Ustavnym sidom Slovenskej republiky a prikazuje Okresnému siidu Kosice II vyplatit

ich stazovatelke do 30 dni od dorucenia tohto rozhodnutia “.

Ustavny sad zistil 5. februdra 2003 na okresnom sude, Ze vec povodne vedena pod

sp. zn. 1 Ro 1467/98 je na tomto stide v sucasnosti vedena pod sp. zn. 19 C 23/03.

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatel’ky na neverejnom zasadnuti
senatu 5. februara 2003 a ked’7e tato spinala zakonom predpisané naleZitosti podla § 20
a § 50 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stide*) a nezistil ziadne dovody na jej odmietnutie

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude, rozhodol o jej prijati na d’alSie konanie.

Podla § 29 ods. 6 zakona o Gstavnom stde sa ustavny sud 18. marca 2003 obratil na
predsedu okresného sudu so ziadostou o vyjadrenie k prijatej staznosti stazovatelky.
Predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni z 24. marca 2002 doruc¢enom ustavnému
sudu 26. marca 2003 (Spr. 322/03) o. i. uviedol:

,»Navrh na vydanie platobného rozkazu bol staZovatelkou podany na tunajSom sude
dna 3. 2. 1998 a dna 20. 9. 1999 bolo vo veci rozhodnuté platobnym rozkazom, ktory jej bol
doruceny dna 22. 1. 2000. KedZe Zalovany podal v zdkonom stanovenej lehote proti

vydanému platobnému rozkazu odpor, nedoslo k pravoplatnému skonceniu veci, ale sud



vwkonaval dalSie ukony za ucelom prevodu spisu do registra C - dna 23. 5. 2000 bol
Zalovany uznesenim vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor a rovnopis
podaného odporu bol zaslany na vyjadrenie Zalobkyni (staZovatelke). KedZe dorucovanie
zalovanému bolo bez pozitivneho vysledku, bolo opakované v diioch 5. 6. 2000 a 22. 1.
2001. Po oboch neuspesnych pokusoch o dorucenie zasielky bolo o sucinnost pri
dorucovani poziadané prislusné OO PZ v Kosiciach dna 29. 5. 2001 a opakovane dna 31. 8.
2001.

V mesiaci december 2001 bola zistovand adresa trvalého pobytu Zalovaného.
Odpovede na uvedené dozZiadania boli tunajSiemu sudu dorucené v priebehu mesiacov
januar a februdar 2002.

V marci r. 2002 bolo vykonané dorucenie pre zalovaného do Ustavu na vykon viizby
v Banskej Bystrici, odkial’ bola zdsielka vratend spdt ako nedorucitelna s odovodnenim, Ze
Zalovany sa u nich nenachddza. Nasledne bol robeny opdtovny dotaz na Ustrednii evidenciu
vdznov SR s ohladom na Zalovaného.

V mesiaci september 2002 bolo opdtovne vykonané dorucovanie zasielky pre
Zalovaného, opdt bez pozitivneho vysledku.

Nasledne bola vec dna 18. 12. 2002 predlozend na prevod do registra C a v mesiaci
Jjanudr 2003 prevedend do sudneho oddelenia JUDr. P. K., ktory vo veci urcil termin
pojednavania na den 22. 5. 2003.

Di2ka predmetného konania bola spésobend teda skutocnostou nemoznosti
dorucovania zasielok Zalovanému. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat tiez na tu
skutocnost, Ze v case podania navrhu stazovatelkou bolo v registri Ro evidovanych viac ako
20 000 nevybavenych veci a tdato enormnd zatazenost zamestnankyn kancelarie Ro branila
vykondvaniu ukonov v priaznivejsich casovych intervaloch.

V sudnom oddeleni JUDr. P. K. je taktiez 801 nevybavenych veci, ¢o neumoznilo
wWitycit termin pojedndvania skor.

K namietke stazovatelky, ze jej nebola dorucena odpoved na staznost, ktoru podala
sprave tunajSieho sudu, uvdadzam, Ze staznost bola tunajSiemu sudu dorucenad dna 31. 12.
2002, v uvedeny den bola vybavena a stazovatelke v zakonom stanovenej lehote odpoved’ aj
dorucena (na pripojenej dorucenke chyba datum prevzatia — je uvedeny neuspesny pokus

o dorucenie 23. 1. 2003, opakované dorucenie a den ulozenia 24. 1. 2003). “



Predseda okresného sudu sucasne oznamil, Ze netrva na tom, aby ustavny sud konal

o veci samej na ustnom pojednavani a suhlasil s upustenim od neho.

Stazovatel'ka vo svojom oznameni z 31. marca 2003 doru¢enom ustavnému sudu

3. aprila 2003 uviedla, Ze netrva na istnom pojedndvani vo veci prijatej staznosti.

I1.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domahala vyslovenia porusSenia svojho prava
upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...“

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ic€elom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (Il US 61/98), pricom ,tento el mozno dosiahnut
zasadne pravoplatnym ..rozhodnutim. Nepostacuje, Ze S$tatny orgdn vo veci kona“
(I. US 26/95). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty preto dochadza aZz pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo iného $tatneho organu® (I. US 10/98). Podla nazoru ustavného
sudu mozno preto za konanie (postup) sudu odstraniujiice pravnu neistotu tcastnika sudneho

konania povazovat’ také, ktoré smeruje k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, v stlade so svojou
doteraj$ou judikatarou (II. US 74/97, I. US 70/98) tGstavny sad zohladiiuje tri zakladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie
ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sud

povazuje aj povahu prejedndvanej veci.



Preskimanim doterajSieho konania okresné¢ho stidu ustavny sud zo spisu vo veci sp.

zn. 19 C 23/03 zistil nasledovné skuto¢nosti.

1. Pokial’ ide o pravnu a faktickt zlozitost’ veci, ustavny sud zo sudneho spisu zistil,
ze konanie vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 19 C 23/03 (pévodne pod sp. zn.
1 Ro 1467/98) sa tyka Zaloby o zaplatenie sumy 48 000 Sk, ktoru si stazovatel'ka uplatiiuje
v stvislosti so zmluvou o pdzi¢ke vo vyske 60 000 Sk uzavretou 14. jala 1995 s Ing. L. K.,
z ktorej jej do 19. januara 1998 splatil 12 000 Sk, anie je zlozité. Samotné vydanie
platobného rozkazu tvori beznti sucast rozhodovacej Ccinnosti vSeobecnych sudov
a predstavuje samostatnii formu rozhodnutia vo veci samej v skratenom konani, ktorého

ucelom je urychlenie suidneho konania v skutkovo a pravne jednoduchych veciach.

2. Dalgim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v konani sp. zn. 19 C 23/03, bolo spravanie stazovatel’ky ako tcastni¢ky tohto
stdneho konania. Zo spisu vyplynulo, Ze pocas celej doby oznaceného konania jej spravanie
mozno hodnotit ako aktivne a su¢innostné, v dosledku &oho neprispelo k zdihavosti
konania. Ustavny sad nezistil pri skimani spravania stazovatelky taka zavazni skuto¢nost’,
ktora by mala byt’ v jej neprospech pri posudzovani zbyto¢nych prietahov v tomto konani.
Vo vzt'ahu k spravaniu sa odporcu je potrebné uviest’, ze okresny sud neidentifikoval jeho

pobyt od konca marca 2000.

3. Tretim kritériom, ktorého pouzitim ustavny sud zistoval, ¢i nedoslo k zbytocnym

prietahom v konani sp. zn. 19 C 23/03, bol postup okresného studu.

Ustavny sud zistil, ze okresny sud vydal platobny rozkaz vo veci povodne vedenej
pod sp. zn. 1 Ro 1467/98 po priblizne 20 mesiacoch od podania Zaloby, t. j. 20 septembra
1999.

Proti platobnému rozkazu odporca podal 29. marca 2000 odpor na okresny sud, ku

ktorému sa stazovatel'ka vyjadrila 13. juna 2000 (dorucené okresnému stidu 14. juna 2000).



V d’alSom priebehu konania od juna 2000 do janudra 2001 (priblizne 7 mesiacov) okresny

sud vo veci nekonal plynulo.

AZ po tomto obdobi do oktobra 2002 okresny sud znovu pravidelne dorucoval
zésielky odporcovi, priCom vyuzil aj procesné opatrenia podla § 52 a § 53 Obcianskeho
sudneho poriadku (Ziadosti o su¢innost’ Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice —
Nad Jazerom z 29. méja 2001, 31. augusta 2001). Zasielky boli vratené¢ okresnému sudu
s tym, Ze ani po viacnasobnych previerkach sa odporcu nepodarilo zastihnit’ na uvedene;j
adrese. Okresny sud tiez zistoval trvaly pobyt odporcu v si¢innosti s prisluSnou mestskou
astou (21. januar 2002), ako aj na zaklade doZiadania Ustrednej evidencie viziiov Zboru
vizenskej a justi¢nej straZze Slovenskej republiky (15. marca 2002, 3. maja 2002) a opdtovne
v sucinnosti s Obvodnym oddelenim Policajného zboru KoSice — Nad Jazerom
(30. septembra 2002). Toto oddelenie vratilo zasielku okresnému sudu 3. oktobra 2002 so
zistenim (v suc¢innosti s ndjomnikmi z J. ul.), Ze ,,menovany na uvedenej adrese nebyva uz

asi tri roky*, pri¢om ,,iny pobyt menovaného nebol zisteny*.

Kancelaria okresného sudu d’alej predlozila spis na pridelenie do registra C
(18. decembra 2002). Koncom janudra bol spis prideleny do tohto registra (sp. zn.

19 C 23/03) a prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 22. maj 2003.

Ustavny std uzavrel, Ze okresny sud bol neéinny v obdobi do vydania platobného
rozkazu (februar 1998 — september 1999). V d’alSom obdobi od jana 2000 do januara 2003
okresny sud (okrem obdobia 7 mesiacov od juna 2000 do januara 2001) v zasade konal
plynulo napriek tomu, ze niektoré zo zakladnych tikonov vo vzt'ahu k odporcovi opakoval
po dvoch rokoch (zistovanie trvalého bydliska odporcu v stc¢innosti s organmi Policajného

zboru).

Podl'a stabilnej judikatary ustavného sudu plati, ze nadmerné mnozstvo veci,
v ktorych stat musi zabezpecit’ sidne konanie, nezbavuje Stat zodpovednosti za zbytocné
prietahy v sadnom konani (II. US 40/97, III. US 17/02). Namietka pretrvavajiiceho

vysokého napadu na obcCianskopradvnom useku ¢i namietka personalneho oslabenia tohto



useku v priebehu roka a v tej stvislosti vel'kého poctu nevybavenych veci nema povahu
okolnosti, ktord by vylucovala alebo zniZovala zodpovednost’ sidu za rozhodnutie vo veci

obcana, ktory sa nan obratil.

Vychadzajuc zuvedenych dovodov ustavny sud zistil, Ze zcelkovej dizky
doterajSieho konania pred okresnym sudom postupom vo veci sp. zn. 19 C 23/03 (pévodne
sp. zn. 1 Ro 1467/98), ktora je asi 5 rokov, tento sud viac ako dva roky nekonal plynulo, a to

z dovodov, ktoré nemozu ist’ na tarchu st'azovatel’a.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti ustavny sid rozhodol, Ze postupom
okresného sudu v konani sp. zn 19 C 23/03 (pévodne sp. zn. 1 Ro 1467/98) doslo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48

ods. 2 Ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruseniu prava doslo pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne nec¢innostou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie
alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Podl’a ¢l. 127
ods. 3 tustavy ustavny sud mdze zaroven na ziadost’ osoby, ktorej prava boli porusené,

rozhodnlt’ o priznani primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia.

1. Ustavny sid v salade so svojim rozhodnutim o poruSeni zakladného prava
stazovatel’ky podl'a Cl. 48 ods. 2 v zmysle § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude prikazal
okresnému sudu, aby vo veci sp. zn. 19 C 23/03 (pévodne sp. zn. 1 Ro 1467/98) konal bez
zbytocnych prietahov.

2. V savislosti s Gpravou staznosti &l. 127 ods. 3 Gstavy ustanovuje: ,,Ustavny sud
modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla

odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadostucinenie.



Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tustavnom sude ,,Ak sa staZzovatel’ domdha primerané¢ho
finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho
domaha®. Z ustanovenia § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude vyplyva, Ze primerané

finan¢né zadostucinenie ma povahu nahrady nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch.

Stazovatelka pozadovala finan¢né zadostuCinenie vo vyske 100 000 Sk, pricom
svoju poziadavku odovodnila nasledovne:

,, Necinnostou okresného sudu dochddza na strane staZovatelky k financnej ujme
prevySujucej do podania tejto staznosti sumu 100 000 Sk, ktora zodpoveda vyske dilznej
sumy a urokom z omeskania. Naviac je stazovatelka od podania zZaloby na okresny sud
v stave dlho trvajucej pravnej neistoty sposobovanej necinnostou okresného sudu. Aj vdaka
necinnosti okresného sudu sa stazovatelka v obdobi od podania Zaloby dostala viackrat do
stavu financnej tiesne, ktory jej vzmikol v suvislosti so zmenami pracovného pomeru
i nakladmi suvisiacimi so zaobstaranim, stahovanim a zariad'ovanim nového bytu na D. ul.,
kedZe nemohla disponovat’ Zalovanou sumou a urokmi z omeSkania, ktoré stazovatelke

3

podla jej pravneho ndazoru opravnene patria. *

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Europsky sud pre 'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadost'uCinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Sucasne sa pritom riadil
uvahou, ze cielom primeraného financného zadostucinenia je zmiernenie nemajetkovej

ujmy, nie pripadna nédhrada Skody.

Hoci ustavny sud prikdzal okresnému sudu, aby v oznacenom sudnom konani konal
bez zbyto¢nych prietahov, vychadzal z nazoru, ze porusenie zékladného prava stazovatel’ky
podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy nemozZno ucinne odstranit’ len uplatnenim tejto jeho pravomoci.
V dosledku toho (a so zretelom na dobu necinnosti oznaceného sudu) povazoval za
potrebné rozhodnit' aj o ndhrade nemajetkovej ujmy, ktord stazovatelke vznikla, a to

riznanim primeraného finanéného zadost'u¢inenia.
p p

10



Vzhladom na celkovi dobu konania okresného sudu poznacent zbytocnymi
prietahmi v konani vedenom na tomto sude pod sp. zn. 19 C 23/03 (poévodne pod sp. zn.
1 Ro 1467/98), berac do Gvahy skutoCnost, Ze stazovatelka sa o prediZenie tejto doby
v zasade nijako nepricinila, a zohladiiujic konkrétne okolnosti pripadu vratane pozicie
stazovatel’ky, principov spravodlivosti a sposobu zaviSenia ochrany zékladnych prav,
ustavny sud povazoval priznanie sumy 15 000 Sk za primerané zadost'u€inenie podl'a § 50

ods. 3 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude priznal staZovatel’ke nahradu
trov vo vySke 8 800 Sk (§ 1 ods. 3, § 16 a § 25 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie
pravnej pomoci), pricom vychadzal z vySky priemernej mesanej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok roku 2002, ktord bola 12 811 Sk (pre
ucely odmeny po 1. januari 2003). Nahrada bola priznanéd za dva tkony po 4 270 Sk a po
130 Sk rezijny pausal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. aprila 2003
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