SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 238/2026-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky U.O.E.N.O fleet partners, s.r.0., Udernicka 10,
Bratislava, zastapené¢ho JUDr. Cubou Berezianinovou, PhD., advokatkou, Hlavna 45, PreSov, proti
postupu Mestského sudu Bratislava III sp. zn. 22CbR/247/2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’'aznost’ st'aZovatel’ky, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa istavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sudu dia 23. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na spravodlivy sadny proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), zakladného prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod a zakladného prava na
prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom mestského sudu
v konani oznacenom v zahlavi tohto rozhodnutia, prikazu sudu konat’ bez zbytocnych prietahov
a priznania nédhrady trov konania pred ustavnym stdom.

2. Stazovatel’ka je navrhovatel’kou v konani o zruSenie obchodnej spolo¢nosti, ktoré je vedené na
mestskom sude pod sp. zn. 22CbR/247/2024.

3. Dna 26. novembra 2024 mestsky sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky podla § 309b
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku oznamenie sudu o zacati konania o zruSeni spolo¢nosti,
ktorym podla odseku 2 uvedeného ustanovenia vyzval stazovatelku na odstranenie dévodov na
zruSenie spolocnosti v lehote 90 dni, ktora uplynula 24. februara 2025.

4. Stazovatel’ka uvadza, Ze neosvedCila odstranenie dovodov, pre ktoré bolo napadnuté konanie
zacaté, v dosledku ¢oho podla jej ndzoru bolo povinnostou mestského stiidu po marnom uplynuti
lehoty rozhodnut’ o zruseni obchodnej spoloc¢nosti, k ¢omu vSak ani po takmer roku nedoslo.



5. Stazovatel'ka adresovala konajicemu stdu dve Ziadosti (19. novembra 2024 a 25. aprila 2025)
o vydanie rozhodnutia o zruSeni spoloc¢nosti, na ktoré mestsky sud nereagoval. Od 25. februara
2025 (od prvého diia po marnom uplynuti lehoty na odstranenie dovodov smerujucich k zruseniu
obchodnej spoloc¢nosti, pozn.) doslo len k uverejneniu oznamenia o zacati konania o zruSenie
spolo¢nosti, priCom iny ukon vo veci mestsky sud nevykonal.

6. Stazovatel’ka 11. augusta 2025 dorucila predsedovi mestského sudu staznost’ na prietahy
v konani. Mestsky sud 25. septembra 2025 stazovatel'ke dorucil upovedomenie o spodsobe
vybavenia staznosti, z ktorého vyplyva, ze doSlo k spojeniu dvoch navrhov na zruSenie
stazovatel’ky — navrhu stazovatel'ky a navrhu Socialnej poistovne. Staznost stazovatel’ky bola
vyhodnotena ako neddévodné s poukazom na rozsudok Mestského sudu Kosice sp. zn. 4T/34/2023
z 24. septembra 2024 (pravoplatny a vykonatelny 3. decembra 2024), ktorym bol stazovatel'ke
ulozeny peniazny trest 2 000 eur. StaZovatel’ke bola dorucena aj platobna vyzva Mestského sudu
Kosice na zaplatenie ulozeného penazného trestu v lehote 15 dni a registrovy sud bez suhlasu
Mestského sudu KoSice nemdze dalej pokracovat v zaatom konani o zruSenie spoloc¢nosti.
Aktudlne registrovy sud zistuje, €i bol splneny trest uloZzeny trestnym rozsudkom.

7. Predmetny postup mestského sudu stazovatel' klasifikuje ako nezakonny, ked’ze podla jeho
nazoru nevyplyva zo Ziadneho ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, Trestného zakona
¢i Trestného poriadku. Naopak, ak by mestsky sud riadne pokracoval v uz zacatom konani, vytvoril
by sa pre veritel'ov priestor na podanie d’alSich navrhov, a to bud’ na likvidaciu stazovatel’ky, alebo
vyhlasenie konkurzu. Postojom mestského stidu vyckavajuceho na thradu petiazného trestu za
situdcie nemajetnosti stazovatel’ky ide o nerieSitel'nt situéciu, avSak postup nezékonny, spdsobujuci
prietahy.

8. Stazovatel’ka zastdva néazor, Ze existencia pravoplatného a vykonateI'ného trestného rozsudku
o ulozeni penazného trestu stazovatel’ke nijako nebrani registrovému sidu pokracovat v zacatom
konani. Uvadza, ze ide o umyselné a nezdkonné nekonanie vo veci, vyckavajuc na uhradenie
penazného trestu, pricom st'azovatel’ka uz v navrhu, ktorym napadnuté konanie zacalo, deklarovala
absenciu majetku ¢i vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. K necinnosti mestského stidu dochadza
napriek tomu, Ze mu nebrani zdkonna ¢i ina prekdzka, ana tomto zdvere nemeni ni¢ ani
argumentacia mestského sudu.

9. K ustavnopravnym kritériam stazovatel'ka uvadza, ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita,
nedala ziadny dovod k tomu, aby mestsky sid nemohol riadne konat’ a rozhodnut, pricom sud ma
postupovat’ v tomto mimosporovom konani ex offo aj v pripade ne€innosti tiastnikov. Za necinnost’
a prietahy tym spdsobené tak zodpoveda vylu¢ne mestsky sud.

10. Stazovatelka je tiez toho n4zoru, Ze zvolenym svojvol'nym postupom mestského sidu v jej veci
nemajicim oporu v pravnej uprave ani skutkovom stave dochadza k odnimaniu prava st'azovatel’ky
na pristup k sidu. Konatel' stazovatel’ky napadnutym konanim sleduje usporiadanie Zivotnych
a ekonomickych vztahov z minulosti, ked’Zze nema zaujem podnikat’ prostrednictvom st’azovatel’ky,
v obchodnom majetku nie je Ziadny majetok a staZzovatel’ka nevykondva podnikatel'skl ¢innost’.



1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

11. Podstatou tstavnej st'aznosti stazovatelky su prietahy v konani vedenom na mestskom sude
dané jeho necinnost'ou, ked’ nerozhodol o zruSeni st'azovatel’ky ako obchodnej spolo¢nosti napriek
marnemu uplynutiu lehoty na odstranenie dovodov veducich k jej zruseniu. Predmetnym postupom
zaroven mestsky sid odnima stazovatel'’ke pravo na pristup sudu.

12. Ustavny std sa preto zameral na postdenie staznostnej argumentacie stazovatel’ky o absencii
akéhokol'vek dovodu pre nezrusenie tejto spolo¢nosti, ¢im v dosledku tejto necinnosti mestského
sudu dochadza k prietahom v konani.

13. V upovedomeni o vybaveni staznosti na priet'ahy mestsky sud poukazal na § 25 ods. 4 zédkona
¢. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o trestnej zodpovednosti pravnickych
0s0b*), v zmysle ktorého mestsky sud ako registrovy sud, ktory vedie obchodny register zapisom
do ktorého pravnicka osoba vznikd, nezapiSe zruSenie alebo zmenu pravnickej osoby do takéhoto
registra, ani nevykona jej vymaz bez suhlasu podl'a odseku 2.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb ,,Na nadobudnutie
ucinnosti pravnych ukonov smerujucich k zmene, zruSeniu alebo zaniku prévnickej osoby alebo
predaja podniku pravnickej osoby sa vyzaduje v pripravnom konani pisomny suhlas sudcu pre
pripravné konanie a v konani pred sidom a vo vykonavacom konani pisomny suhlas predsedu
senatu.®.

15. Z ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel'ke bol v trestnom konani ulozeny
penazny trest, ktory do dneSného dna stazovatelkou zaplateny nebol, Co st'azovatelka ani
nerozporuje. Zaroven navrh na zruSenie obchodnej spolo¢nosti v napadnutom konani st'azovatel'ka
podala 13. augusta 2024, t. j. eSte pocas prebiehajuceho trestného stihania. Zohl'adiiujiic osobitny
zdakon o trestnej zodpovednosti pravnickych osob, ,,volnost* pravnickej osoby tykajiica sa
pravnych ukonov smerujtcich k zmene, zruSeniu alebo jej zaniku, pripadne k predaju jej podniku je
zavisla od udelenia suhlasu sudcu pre pripravné konanie, alebo v konani pred sidom alebo vo
vykondvacom konani stthlasom predsedu senatu.

16. Vo veci stazovatel’ky je zrejmé, Ze jej trestné konanie, v ktorom jej bol uloZzeny penazny trest,
je toho c¢asu v Stadiu vykonavacieho konania. Mestsky sud viazany § 25 ods. 4 zakona o trestnej
zodpovednosti pravnickych o0sob nezapiSe zrusSenie pravnickej osoby bez prislusného sthlasu,
ktorym je suhlas predsedu senatu Mestského sudu Kogice. Ustavny sid je tak toho nazoru, Ze
d’alSiemu postupu v napadnutom konani brani mestskému sudu prekdzka spocivajuca v absencii
suhlasu predsedu sendtu s tymto postupom. Postup mestského sidu deklarujiceho overovanie stavu
uhradenia ulozeného penazného trestu nemozno hodnotit’ ako necinnost’ v konani tak, ako tvrdi
stazovatel'ka, kedZe zdkonnd uprava neukladd mestskému stdu obstarat’ absentujuci sthlasu
predsedu senatu prisluSného sudu, ktorého ziskanie je v zaujme stazovatel’ky. ReSpektujuc dikciu
§ 25 ods. 4 zadkona o trestnej zodpovednosti pravnickych osdb, pokial’ k udeleniu suhlasu nedéjde,
registrovy siud modzZe pokracovat’ v konani az po tom, ¢o penazny trest bude stazovatel'kou
uhradeny.



17. Na zéklade uvedeného tustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi st'aznostou argumenticiou
stazovatel’ky a tvrdenym porusSenim jej oznacenych zakladnych prav absentuje pri¢inna suvislost,
¢o rezultuje v potrebe Ustavnl st'aznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a ozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

18. Kedze tustavna staznost bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’al§ich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. aprila 2026

Peter Molnar
predseda senatu



