SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 220/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. aprila 2016
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication,
s.1.0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, zastupenej advokatom JUDr. Romanom Kvasnicom,
JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmet’a 24, Piestany, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1/2007 a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti WM Consulting & Communication, s. 1. 0.,

odmieta ako podanu zjavne neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sid“) bola 10. marca

2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnostt WM Consulting & Communication, s. r. 0.



(dalej len ,,stazovatel’ka®, v citaciach aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Nitra (d’alej len ,,okresny sud®)

v konani vedenom pod sp. zn. 17 Er 1/2007 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Stazovatelka v st'aznosti okrem iného uvadza:

,Diia 21.12.2006 bol sudnemu exekutorovi || KGR . o.ceny
navrh povodného opravneného, || KGR . .« V) \onanic exekicie, ktorym

sa povodny opravneny domdahal vymozenia pohladavky, priznanej platobnym rozkazom
Okresného sudu Nitra pod sp. zn. Ro 3261/98, pravoplatnym a vykonatelnym dna
12.05.2001, vo vyske 27.930,- Sk (927,11 €) spolu s prislusenstvom.

Predmetna exekucnda vec je vedend pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn.
17Er/1/2007. Uéastnikom konania na strane oprdvneného je SLSP a na strane povinného s
ucastnikmi konania 1. || G 2. T > B - B

Dna 15.12.2010 postupila - stazovatelovi, spolocnosti WM Consulting
& Communication, s.r.o... pohladavku vymdahanu v exekucnom konani vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 17 Ev/1/2007...

Z dovodu postupenia pohladavky stazovatel’ ako novy veritel zaslal Okresnému sudu
Nitra dna 22.09.2011 ndvrh na zmenu ucastnika konania.

Dna 09.07. 2012... Okresny sud... vyhovel navrhu staZovatela v celom rozsahu
a... pripustil zmenu ucastnika exekucného konania na strane oprdavneného tak, Ze namiesto

- vstupil do konania na strane opravneného stazovatel...

3. Predmetné uznesenie okresného siidu vSak dosial’ nie je pravoplatné. Stazovatel'ka
podala 5. juna 2014 predsedovi okresného sudu aj staznost’ na prietahy v konani podla § 62
zékona €. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorSich predpisov, avSak k naprave stéle

nedoslo.



4. Ked’ze ,,stazovatel’ podal navrh na zmenu ucastnika konania, t. j. navrhol, aby sud
rozhodol o jeho vstupe do konania, stal sa staZovatel ako navrhovatel’ (v zmysle § 90
Obcianskeho sudneho poriadku) ucastnikom konania vedeného na Okresnom sude.., a to

v Casti tohto konania, v ktorej Okresny sud... rozhoduje o tomto ndvrhu “.

5. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel’ka domaha, aby
ustavny sud nalezom rozhodol, Ze okresny sud v predmetnom konani porusil jej zdkladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej
pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢1. 6 ods. 1 dohovoru, prikézal
okresnému sudu v uvedenom konani konat’ bez zbytocnych prietahov, a sucasne pozaduje

priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € a thradu trov konania v sume 355,73 €.

II.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Ustavny sid navrh na zaGatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zadkona
o ustavnom sude. Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde moéze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania névrhy,
na ktorych prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne



neopodstatneny. Ak Ustavny sid navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit’.

8. Ustavny sud vo svojej ustalenej judikatire opakovane vyslovuje, ze doméhat’ sa
ochrany zakladnych prédv na tstavnom side moze fyzicka osoba alebo pravnickd osoba
jedine v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. II. US 32/06, II. US 80/06).
Z ¢l 127 ods. 1 ustavy mozno vyvodit, ze stazovatel musi namietat’” poruSenie svojich
zékladnych prav a zaroven v spojitosti s konkrétnym konanim pred vSeobecnym sudom,
resp. inym orgdnom verejnej moci, o prichddza do tivahy iba za predpokladu, ak je v Case
dorucenia staznosti tistavnému sudu uz ucastnikom tohto konania, teda konania, v ktorom
namieta porusenie zakladnych prav (m. m. II. US 3/05, IIL. US 464/2010, III. US 281/2012,
IV. US 295/2013).

9. Stazovatel'’ka namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo
k poruseniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

10. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze okresny sud vedie pod sp. zn. 17 Er 1/2007
exekuéné konanie, ktorého ucastnikmi st ||| G v procesnom postaveni

opravnenej, a fyzické osoby v procesnom postaveni povinnych (pozri bod 2).

11. Zmluvou o postipeni pohladavok z 15. decembra 2010 postupila |G
B ohladavku, ktora je predmetom napadnutého exekucéného konania,
stazovatel’ke. Z tohto dovodu zaslal sidny exekitor okresnému sudu ndvrh na zmenu
ucastnika konania na strane opravnenej. Okresny sud o navrhu sudneho exekutora rozhodol
uznesenim z 9. jula 2012, avSak predmetné uznesenie dosial’ nenadobudlo pravoplatnost’

pre prekdzky v dorucovani jednému z povinnych osob.

12. Podl'a § 37 ods. 1 prvej vety zdkona Ndarodnej rady Slovenskej republiky

€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok)



a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov u€astnikmi konania s
opravneny a povinny; iné osoby su uUcCastnikmi len tej Casti konania, v ktorej im toto

postavenie prizndva tento zakon.

13. Podla § 37 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku proti inému nez tomu, kto je
v rozhodnuti oznaceny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti
oznaceny ako opravneny, mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukédzalo, ze nanho presla
povinnost’ alebo pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastant skutoc¢nosti, na ktorych
zaklade dochéadza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti vyplyvajiacich z exeku¢ného
titulu, st ucastnici konania povinni bez zbytocného odkladu pisomne ozndmit’ tieto
skutocnosti exekutorovi. Oznamenie musi byt dolozené listinou preukazujicou prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je
exekutor povinny stdu dorucit’ v lehote 14 dni odo dila, ked’ sa o tychto skutocnostiach
dozvedel. Std rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu uznesenim. Rozhodnutie sa doruci
exekutorovi, opravnenému a povinnému, ktori si oznaceni v exekucnom titule, a tomu

ucastnikovi, na ktorého pravo alebo povinnost’ presla.

14. Podla § 37 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak k prevodu alebo prechodu prav alebo
povinnosti z exeku¢ného titulu do6jde po vydani poverenia na vykonanie exektcie, pokracuje
exekutor vo vykonavani exeklcie na zaklade pévodného poverenia, ku ktorému prilozi
origindl pravoplatného rozhodnutia sudu o pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia.
Podla § 37 ods. 5 Exekuc¢ného poriadku ak sid zmenu uUcCastnikov konania nepripusti,

pokracuje exekutor v konani s povodnymi ucastnikmi.

15. Podl'a § 92 ods. 2 a 3 Obcianskeho stidneho poriadku ak po zacati konania nastala
pravna skutocnost’, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo
povinnosti, o ktorych sa kond, moze navrhovatel’ alebo ten, na koho boli tieto prava alebo
povinnosti prevedené, alebo na koho presli, navrhnit, aby do konania na miesto
doterajSieho ucastnika vstuapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo
na koho presli. Sud vyhovie navrhu, ak sa preukdze, zZe po zacati konania nastala pravna

skutocnost’ uvedena v odseku 2, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit na miesto



navrhovatel’a; stihlas odporcu alebo toho, kto ma vstipil na jeho miesto, sa nevyzaduje.

Pravne ucinky spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaji zachované.

16. Na zaklade citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku a Obcianskeho stidneho
poriadku mozno konStatovat, Ze stazovatelka nie je eSte ucCastnickou napadnutého
exekuéného konania, pretoze ako sama uvadza v st'aznosti, okresny sud dosial’ pravoplatne
nerozhodol o navrhu sudneho exekutora na zmenu tucCastnika na strane opravneného

z doévodu postipenia pohl'adavky, ktorej vymozenie je predmetom napadnutého konania.

17. Na zaklade uvedeného ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
staznost’ pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
side ako podand zjavne neopravnenou osobou (I. US 589/2014, 1. US 136/2016,
1. US 168/2016, 11. US 270/2016).

18. Po odmietnuti staznosti bolo bez pravneho vyznamu rozhodovat o dalSich

navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. aprila 2016



