SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 380/2010-11

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. K. J., V., zastGpeného advokatom JUDr. J. S., T., vo
veci namietaného porusSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom pod sp. zn.

3 C/25/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ Ing. K. J. odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) bola
3. septembra 2010 dorucend staznost’ Ing. K. J., V. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného
advokatom JUDr. J. S., T., vo veci namietaného porusenia jeho zikladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;



republiky (d’alej len ,,istava*) a prdva na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len
,dohovor®)  postupom Okresného sudu Piestany (d’alej len ,,okresny sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2009.

Stazovatel’ v staznosti okrem in¢ho uviedol:

«Konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu stazovatelom, ktory bol podany na Okresny sud Piestany dna 07 . 02. 2008.
Okresny sud Piestany dna 30. 06. 2008 vydal pod ¢. k. 7Ro/331/2008-29 platobny rozkaz
v pravnej veci Ing. K. J. (navrhovatel) a E. R. (odporca) na zaplatenie sumy 670.000,- Sk
spolu s urokom z omeskania (vo vyske 8,50% p. a. zo sumy 670.000,-Sk) a na nahradu trov
konania vo vyske 63.880,-Sk alebo na podanie odporu voci platobnému rozkazu. Predmetny
platobny rozkaz Okresny sud Piestany nedorucil odporcovi z dovodu nezistenia pobytu
odporcu a previedol vec do registra ,,Cb* (List Okresného sudu Piestany zo dna 26. 01.
2009 vedeny ako Spr. 865/2008). Pojedndvanie v predmetnej veci bolo Okresnym sudom
Piestany vytycené na den 05. 03. 2009.

Na potrebu vytycenia dalsieho pojedndvania Okresnym sudom Piestany
v predmetnej veci poukdzal pravny zastupca staZzovatela listom zo dna 23. 04. 2010, zo dna
05. 06. 2009 (vid. Priloha) a zo dna 10. 07. 2009. Na uvedené vyzvy pravneho zdstupcu
stazovatela spojené v dopytom o prekazkach braniacich sudu konat vo veci a vytycit
pojednavanie na ucely meritorneho rozhodnutia v prejednavanej veci, Okresny sud
Piestany nereagoval.

Z uvedeného vyplyva, Ze odo dna podania navrhu na zacatie konania, tj. od
07.02. 2008 az do dna podania staznosti Okresny sud PieStany predmetny ndvrh
s konecnou platnostou nevyriesil, nevydal vo veci Ziadne rozhodnutie. Zo sudneho spisu,
sp. zn. 3C/25/2009 podla stazovatela nepochybne vyplyva, Ze na vzniku nepriaznivého
a neziaduceho stavu v dlzke celého konania v danej veci vedeného pred Okresnym siidom
Piestany maju podiel predovsetkym nedostatky v cinnosti tohto sudu, tak ako boli uvedené
vys$Sie, a ktoré vytaraju zbytocné prietahy v konani.

Tento priebeh predmetného sudneho konania uvadza stazovatela v nespokojnost

s postupom sudu a vyvolava v iom pocit vazneho ohrozenia a poruSenia jeho zdkladnych



prav a slobod ustavne mu zarucenych. Predmetom sporu je urcenie povinnosti zaplatit
penaznu sumu 670.000,-Sk vratane prislusenstva stazovatelovi, ktord predstavuje
v sucasnych spolocensko-ekonomickych podmienkach znacnu financnu ciastku na ucely jej
dalSieho hospodarskeho zhodnotenia a uzivania v urcitom casovom obdobi, ktoré nie je
nepatrné vo vztahu prave k namietanej neprimeranej dizke konania pred Okresnym siidom
Piestany. Takto naznacena hospodarska ujma na strane staZovatela sa stava zdavaznejsou
s predlzujucim sa obdobim trvania konania v predmetnej veci vedenej na Okresnom stude
Piestany a aj po zohladneni uhrady nie nepatrnej sumy sudneho poplatku v roku 2008
stazovatelom vo vyske 40.200,-Sk...

... Stazovatel’ vytyka celé obdobie sudneho konania v rozsahu 27 mesiacov, kedze

sud v predmetnej veci nevydal v merite veci Ziadne rozhodnutie».

Stazovatel’ vzhladom na uvedené Ziada ustavny sud, aby takto rozhodol:

,,Slovenska republika, zastupena Okresnym sudom Piestany v konani o zaplatenie
penaznej sumy 670.000,- Sk s prislusenstvom vo veci pod sp. zn. 3C/25/2009 porusila
pravo Ing. K. J., nar...., bytom V., upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Ustavny siud Slovenskej republiky prizndva stazovatelovi Ing. K. J. financné
zadostucinenie vo vyske 10.000,- € (slovom: desattisic euro), ktoré je Okresny sud Piestany
povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud Piestany je povinny nahradit Ing. K. J. do 15 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia (v zmysle § 36 ods. 2 z. ¢ 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov) trovy pravneho
zastupenia v celkovej vyske 787,9.-€ (v zmysle vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
C. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za
prevzatie, pripravu; vyhotovenie pravneho podania, teda 2x hlavny ukon a 386,74.-€, a 2x
rezijny poplatok vo vyske 7,21.-€, teda celkom 787,9.-€) na ucet advokdata JUDr. J. S.
vedeny v OTP Banka Slovensko, ¢. u. ...



II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zaatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, Ci nie su dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom siide modze ustavny sud na predbeZznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

V suvislosti s predbeznym prerokovanim staznosti stazovatela ustavny sud
zdoraznuje, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu
je ustavnym prikazom pre kazdi osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktord namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto
ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza
uplatneniu pravomoci Gstavného sudu (m. m. napr. II. US 148/02, IV. US 78/04,
L. US 178/04, IV. US 380/04).



Zmysel a ucel principu subsidiarity spo€iva v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane Ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného

sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04).

Podl'a § 53 ods. 1 zédkona o ustavnom stde st'aznost’ nie je pripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je st'azovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sid v ramci svojej ustlenej judikatary (I. US 21/99, 1. US 20/05,
IV. US 74/05) zdéraziuje, ze ti¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym stidom
podat’ staznost’ na prietahy v konani predsedovi dotknutého vSeobecného sudu podla
§30ds. 7a§ 62 ods. 1 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) je
poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sam urobil napravu a odstranil protipravny stav
zapri¢ineny nespravnym postupom alebo svojou ne¢innostou. Ustavny sid preto
o staznosti, ktorou je namietané poruSenie zdkladného prava zaruCeného v €l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
dohovoru, kona v zasade iba za predpokladu, ak stazovatel' preukdze, ze Ucinne vyuzil
oznacené pravne prostriedky ochrany svojich zakladnych prav podla zédkona ¢. 757/2004
Z.1z., alebo ak sa preukaze, Ze tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného

zretela (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru tstavného sudu staznost’ proti poruSovaniu prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla § 62 ods. 1 zakona ¢. 757/2004 Z. z. treba povazovat’ za
ucinny prostriedok ochrany zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uéinnost takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi



prietahmi v sidnom konani potvrdzuje aj znenie zdkona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, ktory
vo viacerych ustanoveniach (§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1) zdoéraziiuje povinnost’
sudcu konat’ bez zbyto¢nych prietahov a ustanovuje za také prietahy aj disciplinarnu

zodpovednost’ (§ 116 a § 118 citovaného zakona).

Ako vyplyva zo staznosti a z vyjadrenia okresné¢ho sudu z 13. oktobra 2010,
stazovatel’ pisomnu staznost’ na prietahy v konani predsedovi okresného stidu v doterajSom
priebehu konania (od 7. februara 2008) nepodal. Stazovatel' v staznosti uvadza, ze ,,... na
potrebu vytycenia dalSieho pojedndavania v predmetnej veci poukazal... listom zo dna
23. 04. 2010, zo dna 05. 06. 2009 (vid’ Priloha) a zo dna 10. 07. 2009... “, na ktoré okresny
sud nereagoval. V tejto suvislosti a po preskimani listov pravneho zastupcu st’azovatel’a,
ktore tvoria prilohu st'aznosti, Gstavny sud zdoraziiuje, Ze Ziadost’ o nariadenie pojednévania

nemozno stotoznovat’ so staznostou na prietahy v sidnom konani.

Na zéiklade uvedenych skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
nevycerpal u¢inny pravny prostriedok ochrany proti namietanému postupu okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 C/25/2009 a nepreukdzal ani to, Ze uvedent podmienku
nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a (§ 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude),
pricom existenciu takych dovodov nemozno vyvodit’ ani z obsahu staznosti, a preto nie st
v salade s doteraj$ou judikatirou tstavného sidu (IV. US 233/2010) splnené podmienky na

prijatie staznosti na d’alSie konanie podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude.

Na zdklade uvedeného tustavny sud staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani odmietol pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 a § 53 ods. 1 a 2 zdkona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich narokoch st'azovatela uplatnenych v jeho st’aznosti.



Odmietnutie st'aznosti nevylucuje, aby sa staZzovatel’ opatovne uchadzal o ochranu
svojich prav v pripade, ak by bol okresny sud v d’alSom obdobi bez ospravedlniteIného
dovodu v napadnutom konani necinny, alebo by bola jeho d’alSia ¢innost’ neefektivna, av§ak
za predpokladu, Ze predtym vyCerpa pravny prostriedok ochrany podla zdkona
¢. 757/2004 Z. z.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. oktébra 2010



