SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 416/06-77

Ustavny sid Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 26. aprila 2007 v senate
zlozenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Ladislava Orosza v konani o staznosti RNDr. J. B., K., t. & Ceska republika, zastipeného
advokdtom JUDr.D. S., K., ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢&l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.
8 Cbsi 48/2005 (povodne vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001), za ucasti Krajského sudu

v Bratislave, takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo RNDr. J. B. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 (pdvodne vedenom pod sp.zn. 55 Cbi 183/2001)

poruSené bolo.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cbsi 48/2005 konal bez zbytocnych prietahov.



3.RNDr. J. B. priznéava finanéné zadostuCinenie v sume 70 000 Sk (slovom
sedemdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Krajsky sid v Bratislave povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Krajsky sad v Bratislave je povinny uhraditt RNDr. J. B. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 936 Sk (slovom osemtisicdevitstotridsat’Sest’ slovenskych korun)
na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
sp. zn. I1. US 416/06 zo 14. decembra 2006 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude‘) na d’alSie konanie staznost RNDr. J. B. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®) postupom
Krajského stdu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

8 Cbsi 48/2005 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 3. aprila 2000 Okresnému stdu
Bratislava II ndvrh na zacatie konania (o urcenie pravosti pohladavky). Okresny sud
Bratislava II postupil 19. jana 2001 predmetny spis vecne prislusnému krajskému sudu, kde
bola vec pdvodne vedena pod sp. zn. 55 Cbi 183/2001, a od 11. aprila 2005 po prevedeni
do senatu Cbsi bola vedena pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005.

Stazovatel’ uviedol, Ze ku dilu podania staznosti Gstavnému sudu nebolo konanie

vo veci pravoplatne skoncené.



V staznosti sa stazovatel’ domahal, aby tstavny sud podla ¢l. 127 tstavy rozhodol,
ze postupom krajského sudu bolo porusené jeho zadkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a aby prikdzal krajskému stdu konat’
v predmetnom konani bez zbyto¢nych prietahov. Suasne Ziadal, aby mu ustavny sud

priznal finan¢né zadost'u¢inenie v sume 850 000 Sk a thradu trov konania.

Krajsky sid sa na zaklade vyzvy tustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr. 3650/2006 dorucenym ustavnému sudu 29. januara 2007, v ktorom okrem iného
opisal priebeh napadnutého konania takto:

«... stazovatel podal ndavrh na zacatie konania na okresnom sude dna 03. 04. 2000.
Okresny sud postupil sudny spis sp.zn. 19 C 103/2000 krajskému sudu ako vecne
prislusnéemu na konanie vo veci podla ustanovenia §9 ods. 4, pism.a) zakona
¢. 99/1963 Zb. - Obciansky sudny poriadok v platnom zneni (dalej len ,,OSP“). Krajsky sud
obdrzal uvedeny sudny spis dna 19. 06. 2001.

Navrh bol prideleny sudkyni JUDr. D. F. a konanie vedené pod sp. zn.
55 Chi 183/2001.

Stazovatel’ bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku za navrh v sume 500,-- Sk
vyzvou zo dna 04. 09. 2001, ktoru prevzal dina 04. 10. 2001.

Podanim dorucenym krajskéemu sudu dna 15. 10. 2001 pozZiadal staZovatel
o predizenie lehoty na zaplatenie siidneho poplatku.

Listom zo dna 28. 11. 2001 bol stazovatel’ vyzyvany krajskym sudom na zaplatenie
uvedeného sudneho poplatku, pretoze v sudnom spise sa nenachadzal Ziadny dokaz
o zaplateni tohto poplatku tak, ako to stazovatel tvrdil vo svojej Ziadosti o predizenie lehoty
na zaplatenie sudneho poplatku, dorucenej dna 15. 10. 2001.

Pripisom dorucenym krajskému sudu dna 31. 12. 2001 ozndmil stazovatel’ zmenu
adresy.

Dniom 01. 01. 2002 bola vec pridelena sudkyni JUDr. D. L.

Nakolko sudny poplatok nebol na zaklade vyzvy uhradeny krajsky sud uznesenim
C. k.55 Cbi 183/2001-31 zo dna 16. 04. 2002 konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
zastavil. Toto uznesenie prevzal stazovatel dna 23. 04. 2002, proti ktorému podal dna

02. 05. 2002 odvolanie a zaroven s nim zaplatil aj sudny poplatok v sume 500,-- Sk



vo forme kolkovej znamky. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 55 Cbi 183/2001-34 zo dna
03. 10. 2002 autoremedurou zrusil nim vydané (viastné) rozhodnutie - uzmnesenie C. k.
55 Chi 183/2001-31 zo dna 16. 04. 2002, ktoré uznesenie staZovatel prevzal dna
21.10. 2002.

Rozvrhom prace platnym na kalendarny rok 2004 (presne dnom 01. 02. 2004) bol
sudny spis sp. zn. 55 Cbi 183/2001 prideleny sudkyni JUDr. E. K., ktora podanim zo dna
26. 08. 2004 poziadala Okresny sud v Dunajskej Strede o oznamenie aktudlneho stavu
konani vo veciach sp. zn. 9 C 61/1994 a sp. zn. 5 C 177/1990, suvisiacich s konanim sp. zn.
55 Cbi 183/2001. Okresny sud v Dunajskej Strede ozndamil krajskéemu sudu stav uvedenych
konani podanim dorucenym dna 07. 10. 2004. V oznameni uviedol, Ze konanie vo veci
sp.zn. 5 C 177/1990 este nie je pravoplatne skoncené a vec sp.zn. 9 C 61/1994 bola
postupend na Krajsky sud v Trnave na dalsie konanie. (...)

Dna 30. 11. 2004 poziadala konajuca sudkyna o oznamenie aktualneho stavu
konania sp.zn. 9 C 61/2004 Krajsky sud v Trnave, ktory prevzal predmetny dopyt dia
13.12. 2004.

Krajsky sud vytycil termin pojednavania vo veci sp. zn. 55 Cbi 183/2001 na den
10. 03. 2005, ktore pojednavanie odrocil na neurcito.

Dna 11.04.2005 bola pomocou technickych prostriedkov vec sp. zn.
55 Cbhi 183/2001 pridelend sudkyni JUDr. V. S. pod novou sp. zn. 8 Cbsi 48/2005, ktord
witycila termin pojednavania na den 06. 05. 2005. Na uvedeny termin pojednavania
sa nedostavil stazovatel ani odporca. Preto bol termin pojedndvania odroceny na den
09. 09. 2005.

Dna 05. 05. 2005, bolo krajskemu sudu dorucené oznamenie stazZovatela,
Ze sa nemoze zucastnit pojednavania dna 09. 09. 2005 z osobnych dévodov. (...)

Odporca pozZiadal pisomnou Ziadostou, dorucenou krajskemu sudu dna 30. 08. 2005,
o odrocenie pojedndvania, ktoré bolo stanovené na den 09. 09. 2005 z dovodu, zZe v tom
case bude cerpat riadnu dovolenku.

Stazovatel oznamil krajskému sudu faxovym podanim, dorucenym dna 08. 09. 2005,
Ze je prdceneschopny.

Preto bolo pojednavanie diia 09. 09. 2005 odrocené na neurcito.

Podanim dorucenym krajskému sudu dna 25. 10. 2005 oznamil stazovatel aktudlnu



zmenu adresy.

Dalsi termin pojedndvania bol vytyceny na deir 30. 06. 2006. ktorého konania
sa stazovatel opdt nezucastnil. Termin pojedndvania bol stanoveny na den 22. 09. 2006.

Na termin pojednavania dna 22. 09. 2006 sa stazovatel ospravedinil z dévodu
sluzobnej cesty v zahranici, preto krajsky sud stanovil novy termin pojedndvania na dern
27.10. 2006.

Na termin pojedndvania dna 27. 10. 2006 sa stazovatel opakovane ospravedinil
zdovodu, ze v dnoch od 27. 10.-28. 10. 2006 sa zucastni Skolenia, preto krajsky sud
odrocil pojednavanie na denn 08. 12. 2006, ktory den rozhodol v merite veci rozsudkom
C. k. 8 Cbsi 48/2005-105 zo dna 08. 12. 2006 tak, Ze navrh zamietol.

Predmetny rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost, pretoze sa dorucuje

ucastnikom konania.»

Pokial’ ide o okolnosti, ktoré mali vplyv na plynuly priebeh napadnutého konania,
krajsky sud uviedol:

Znacny podiel na dizke predmetného sporu majii viaceré vykonané zmeny
v osobach konajucich sudcov - ¢lenov v ramci sendtov krajského sudu, co je objektivnou
skutocnostou a nevyhnutnostou.

Je tiez nesporné, zZe krajsky sud v priebehu konania neustale preveroval stav dvoch
konani vo veciach sp.zn. 9 C61/1994 a sp.zn. 5 C177/1990, ktoré suviseli
s prejednavanou vecou sp. zn. 8 Cbsi 48/2005.

Z tohto dovodu konstatujem, zZe vzniklé prietahy v sudnom konani krajského sudu
vdobe od 09.09. 2005 do 02. 05. 2006, su objektivneho charakteru a boli riadne

zdovodnené okolnostami tak, ako je to vyssie uvedené. *

Krajsky std v zavere vyjadrenia uviedol, Ze k predizeniu konania prispel
aj stazovatel’, ,,... ktory na vyzvy krajského sudu nezaplatil sudny poplatok za navrh,
pozadoval predlZit lehoty na splnenie uloZenych povinnosti, viackrat zmenil adresu svojho
bydliska, nezucastnoval sa vytycenych pojednavani (hoci sa na ne viéas a riadne
ospravedinil), z ktorého dovodu krajsky sud stazovatela nemohol vo veci riadne vypocut.

Dokazné bremeno, ako aj zdujem na ukonceni veci, bol na strane stazovatela ako



navrhovatela. Mam za to, Ze samotny stazovatel prispel svojou mierou k predizovaniu
sudneho konania vedeného pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005, co je preukdzatelné z vyssie
uvedenych opakovanych a nadbytocnych procesnych ukonov krajského sudu, smerujucich

k stazovatelovi v zaujme skoncenia veci .

Krajsky std podanim sp. zn. Spr. 3650/2006 z 19. februara 2007 doplnil svoje
vyjadrenie k staznosti a ozndmil, Ze stazovatel podal 12. februdra 2007 odvolanie proti
rozsudku krajského sudu z 8. decembra 2006, preto bola vec predlozend NajvysSiemu stdu

Slovenskej republiky na rozhodnutie o odvolani, kde je vedend pod sp. zn. 1 Obo 26/07.

Ustavny std zo sadneho spisu krajského sudu zistil v zasade rovnaké skuto&nosti,
ako vo svojom vyjadreni uviedol krajsky sud. NavysSe tustavny sud zistil, ze ku ditu vydania

tohto rozhodnutia nebolo rozhodnuté o odvolani st’azovatela.

K citovanému vyjadreniu krajského sudu zaujal stanovisko pravny zéstupca
stazovatel’a v podani z 5. februara 2007, v ktorom k priebehu konania uviedol, Ze:

«1.) Navrh na zacatie konania bol podany na Okresny sud Bratislava II. pod sp. zn.:
19 C 103/2000 a to dna 03. 04. 2000. Okresnému sudu Bratislava Il. trvalo 14 mesiacov
al6dni ked 19.06.2001 spis dorucil prislusnému sudu ktorym bol Krajsky sud
v Bratislave. Nie je zrejmé, z akého dovodu trvalo také dlhé obdobie postupenie spisu
prislusnému sudu. Z hladiska predmetu konania, ktorym je porusenie zdakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, aj toto obdobie povazZujem za podstatné
ktoré prispelo k zbytocnym prietahom.

2.) Vo vyjadreni odporcu sa uvadza, zZe 31. 12. 2001 som ozndmil zmenu svojej
adresy a nie je mi zrejmé, ako suvisi tato otdzka so zbytocnymi prietahmi v konani
v predmetnej pravnej veci?

3.) Vyzvou zo dna 04. 09. 2001 som bol vyzvany na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh v sume 500,- Sk, ktoru som prevzal dna 04. 10. 2001. Vzhladom na to, Ze som
poziadal odporcu o predizenie lehoty na zaplatenie sudneho poplatku, listom ktory bol
doruceny odporcovi dna 15. 10. 2001, odporca dna 28. 11. 2001 ma vyzval opakovane
na zaplatenie  sudneho poplatku. Dna 16. 04. 2002 odporca vydal uznesenie



C. k.o 55 Chi 183/2001-31 ktorym konanie zastavil pre nezaplatenie sudneho poplatku.
V tomto pripade odporcovi trvalo viac ako 4 mesiace vydanie uvedeného uznesenia. Dina
02. 05. 2002 som podal odvolanie proti uvedenému uzneseniu a zaroven som zaplatil sudny
poplatok v sume 500,- Sk. Krajsky sud v ramci autoremedury dna 03. 10. 2004
pod ¢. k.: 55 Cbi 183/2001-34 vydal uznesenie ktorym zrusil svoje uznesenie o zastaveni
konania zo dna 16. 04. 2002. V tomto pripade odporcovi trvalo 5 mesiacov a jeden den
vydat uznesenie v ramci autoremedury o zruSeni uznesenia o zastaveni konania.

4.) O tom, Ze doslo k zbytocnym prietahom v predmetnom konani, svedci aj
skutocnost, Ze odporca dna 03. 10. 2002 pod ¢. k.: 55 Cbi 183/2001-34 vydal uznesenie
v ramci autoremedury, ktorym zrusil uznesenie o zastaveni konania zo dna 16. 04. 2002
pre nezaplatenie siidneho poplatku. Dalsi tikon ktory by svedcil o tom, Ze odporca ma
zdujem o rieSenie mojej pravnej veci v rozumnej a prijatelnej lehote zo strany odporcu bol
vwkonani az 26. 08. 2004. Teda dalsi ukon zo strany sudu bol vykonany po jednom roku
10 mesiacoch a 23 dnoch. Aj tu sa jednalo o formalny ukon, ked odporca pozZiadal Okresny
sud v Dunajskej Strede aby oznamil aktualny stav v konaniach vedenych na jeho sude
pod sp.zn.: 9 C 61/1994 a sp. zn.: 5 C 177/1990, ked’ bolo zrejmé ze uvedené konania boli
prerusSené zo zakona a to z dovodu vyhlasenia konkurzu na majetok upadcu ktory bol
predmetom tohto konania.

5.) Odporca dna 30.11. 2004 poziadal Krajsky sud v Trnave o ozndmenie
aktualneho stavu konania na Krajskom sude v Trnave k sp. zn.: 9 C 61/2004. V tomto
pripade odporca opdt vykonal vikon ktory nesmeroval k odstraneniu mojej pravnej neistoty
ktoru riesi Okresny sud v Dunajskej Strede. Aj toto konanie muselo byt prerusené z dovodu
vyhldasenia konkurzu na majetok upadcu.

6.) Odporca na den 10.03. 2005 vytycil pojedndvanie ktoré sa uskutocnilo
a na ktorom bol pritomny odporca a ja som bol osobne pritomny. V tomto pripade
odporcovi trvalo od 19.06. 2001, ked mu spis bol postupeny Okresnym sudom
Bratislava IL., do 10. 03. 2005 spolu 4 roky 8 mesiacov a 22 dni, kym vykonal taky vkon
ktory by naozaj smeroval k vyrieSeniu predmetu sporu. V pripade, Ze za podstatnu
povazujem otazku zaplatenia sudneho poplatku tak v tomto pripade odporcovi trvalo
od 02. 05. 2002, ked’ som podal odvolanie a zaplatil sudny poplatok, do 10. 03. 2005, trvalo

to 3 roky 10 mesiacov a 8 dni. Nie je mi zrejmé, z akého dovodu som nebol na tomto



pojednavani vypocuty ked som bol pritomny. Tdato skutocnost jednoznacne zatazuje
odporcu uz aj vzhladom na to, zZe z hladiska procesnej ekonomie je zbytocné opakovane
,tahat* ucastnikov konania na sud ked hned’ na prvom pojedndvani je dand mozZnost
v pripade riadnej pripravy na pojednavanie, aby sud ked nerozhodne tak aby ma aspon
vypocul. Ani uvedené pojedndvanie nie je mozné povazovat za také pojednavanie, ktoré
by prispelo k vyrieseniu sporu a to z toho dovodu, Ze sud na tomto pojednavani vydal
uznesenie v ktorom pojednavanie odro¢i na neurcito s tym, Ze sa zistuje stav spisu
Okresného sudu v Dunajskej Strede sp. zn.: 9 C 61/1994 co uz krajsky sud raz vykonal dna
26. 08. 2004. Uvedeny postup je v rozpore aj s § 119 ods. 1 OSP ktory uvadza,
Ze pojedndvanie sa moze odrocit len z dolezZitych dovodov. Tieto skutocnosti nie je mozné
povazovat za dolezité dovody.

7.) V suvislosti so skutocnostami uvedenymi v bode 6 bolo nariadovanie dalsich
pojednavani na den 06. 05. 2005, 09. 09. 2005 v rozpore so zdsadou procesnej ekondomie.
Dalsi termin pojedndvania bol vytyéeny na deri 22. 09. 2006 a odporcom odoslany dia
30. 06. 2006, teda po 9 mesiacoch a 21 dni od posledného datumu vytycenia

pojednavania.»

K vyjadreniu krajského sudu tykajiiceho sa spravania stazovatel'a uviedol, Ze:

,»8.) Odporca vo svojom vyjadreni navdadza zdanie, ako by som sa ja svojim konanim
v podstatnej miere pricinil k prietahom v konani. V tomto pripade uvadza nezaplatenie
sudneho poplatku, zmenu adresy mojho bydliska, neucast na vytycenych pojedndvaniach
a tym nemoznost mojho vypocutia. Povazujem za potrebné dorazne uviest, ze zmena adresy
mojho bydliska, ktoru som pisomne zaslal odporcovi, svedci o opaku ako o tom, Ze som
v konani nebol ¢inny. Odporca nevie preukdzat Ze by z dovodu zmeny mojej adresy nebola
prevzatd pisomnost odporcu resp. Ze tato pisomnost musela byt vrdtena z dovodu, zZe som
sa nezdrZiaval v mieste svojho bydliska. Ako som uz uviedol v bode 6 tohto vyjadrenia,
dna 10. 03. 2005 som bol pritomny na pojednavani a ni¢ nebranilo odporcovi aby
ma na tomto pojednavani vypocul. To, Ze odporca na toto pojednavanie nebol riadne
pripraveny, nemoze ist na moj ukor. Naopak, som toho nazoru a vyssie uvedené skutocnosti
Jjednoznacne preukazuju, Ze som bol dostatocne aktivny aby sa moj spor vyriesil aj z toho

dovodu zZe sa jedna o konania, ktoré prebiehaju od roku 1990 a od roku 1994. Teda konanie



5 C 177/1990 uz prebieha 17. rok a konanie 9 C 61/1994 prebieha 13. rok. Dalej o mojom
aktivnom pristupe svedci aj to, zZe listom zo dna 03. 05. 2004 zn.: S 97/2001 cestou mojho
pravneho zastupcu JUDr. D. S., advokata, K., ktorého kopiu zasielam v prilohe, som najprv
Ziadal sud aby ma pisomne informoval o stave prdavmnej veci a dna 09. 09. 2004 som
sa stazoval na prietahy v konani cestou mojho pravneho zastupcu a potom dna 18. 05. 2006
pisomnou staznostou. V tomto pripade teda som podal 3 staznosti aj napriek tomu
do dnesného dna konanie vedené na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 55 Cbi 183/01
nieje pravoplatne skoncené aj ked dna 08. 12. 2006 bol vydany rozsudok.

K procesnym tikonom odporcu povazujem za potrebné uviest, ze zakladnému pravu
na konanie bez zbytocnych prietahov nezodpoveda akykolvek (hoci zdanlivo aktivny) postup
sudu ale len taky, do ktorého sa premieta procesnd zdasada hospodarnosti sudneho konania,
respektovanie ktorej je nevyhnutnym predpokladom rychleho a ucinného poskytnutia
pravnej ochrany. Aj nespravna cinnost sudu mozZe porusit ustavou zarucené prava podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Som toho ndzoru a vyssie som to dostatocne presne Specifikoval,
Ze odporca nevyuzil tie procesné prostriedky, ktorymi by ucelne zabezpecil ucinnu a rychlu

ochranu mojich prav.

Napokon v zdvere vyjadrenia pravny zdstupca stazovatela uviedol, Zze stazovatel

trva na verejnom Ustnom pojednévani.

Pretoze s upustenim od ustneho pojednavania v predmetnej veci sthlasil len jeden
z UCastnikov (krajsky sud) a stazovatel na jeho konani trval, Gstavny sud ho nariadil
bez ohl'adu na to, ¢i so zretelom na okolnosti danej veci, predmet konania a stanoviska

ucastnikov mozno od neho ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustne pojednavanie nariadené na 26. april 2007 sa konalo len za G¢asti stazovatel'a
a jeho pravneho zastupcu. Predsednicka krajského siidu svoju netcast’ ospravedlnila listom

z 24. aprila 2007 z dovodu nadmernej pracovnej zaneprazdnenosti.

Pravny zastupca stazovatela, resp. stazovatel na pojednavani neuviedli Ziadne nové

skuto€nosti, ktoré¢ by ustavnému sudu uz neboli zndme z obsahu spisového materialu



v oznacene] veci, zo staznosti, z priloh knej pripojenych az vyjadreni a ozndmeni
ucastnikov konania. Stazovatel’ na pojedndvani dorucil Gstavnému sudu kratkou cestou
. Oznémenie k sp. zn.: II. US 416/06%, v ktorom podrobne opisal doévody, pre ktoré

sa domaha primerané¢ho finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 850 000 Sk.

Staznost’ stazovatela predbezne prerokoval a prijal na dalSie konanie II. senat
ustavného sudu. Na zaklade rozvrhu prace Ustavného sudu na rok 2007 sa stal sudca
spravodajca v tejto veci ¢lenom IV. senatu. Vzhl'adom na to vo veci samej o staznosti
stazovatela rozhodoval IV. senat tstavného sudu v zlozeni uvedenom v zahlavi tohto

nalezu.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel’ sa svojou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov...

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajucej
sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sidu® (m. m. IV. US 221/04).
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Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Této povinnost’ stidu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si€innosti so vSetkymi ucCastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podl'a
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom sud i1 bez d’alSich névrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’ vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dal§ia vyznamna povinnost
pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojednavanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stulade
sosvojou doterajSou  judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1IL US 142/03,
I1I. US 274/06) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného

sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Pokial ide o pravnu a fakticka zlozitost wveci, ustavny sid konStatuje,
ze predmetom konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005 je narok
stazovatel'a o uréenie pravosti pohl'adavky popretej v konkurznom konani. Zaloby tohto
typu tvoria Standardnii stCast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne a skutkovo zlozita (napr. II. US 4/06). Pri efektivnom postupe
krajského sudu ju podla ndzoru ustavného sudu bolo mozné rozhodnut’ bez zbyto¢nych

prietahov v konani. Ani z obsahu sudneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a a krajského sudu
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ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved€iacu o takej pravnej alebo skutkovej zloZitosti

veci, ktora by mohla spdsobit’ prediZenie konania v predmetne;j veci.

2. Spravanie stazovatela je druhym kritériom, pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred krajskym sudom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Z obsahu predmetného spisu ustavny sud zistil, ze spravanie stazovatela Ciasto¢ne
prispelo k spomaleniu priebehu napadnutého konania. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol,
7e predizenie sporu vidi aj v , necinnosti stazovatela, ktory na vyzvy krajského sidu
nezaplatil sidny poplatok za navrh, pozadoval prediZit lehoty na spinenie ulozenych
povinnosti, viackrat zmenil adresu svojho bydliska, nezucastiioval sa vytycenych
pojednavani (hoci sa na ne véas a riadne ospravedinil), z ktorého dovodu krajsky sud
stazovatela nemohol vo veci riadne vypocut. Dokazné bremeno, ako aj zaujem na ukonceni
veci, bol na strane staZovatela ako navrhovatela. Mam za to, Ze samotny stazovatel prispel
svojou mierou k prediZzovaniu sudneho konania vedeného pod sp. zn. 8 Cbsi 48/2005, co je
preukazatelné z vyssie uvedenych opakovanych a nadbytocnych procesnych iikonov

krajského sudu, smerujucich k stazovatelovi v zaujme skoncenia veci .

Stazovatel’ s vyjadrenim krajského stidu nesuhlasi a uvadza, ze ,, Odporca vo svojom
vyjadreni navadza zdanie, ako by som sa ja svojim konanim v podstatnej miere pricinil
k prietahom v konani*“. Poukazuje pri tom o. 1. na to, ze ,,zmena adresy mojho bydliska,
ktoru som pisomne zaslal odporcovi, svedci o opaku ako o tom, Ze som v konani necinny.
Odporca nevie preukdzat ze by z dévodu zmeny mojej adresy nebola prevzata pisomnost
odporcu resp. Ze tato pisomnost musela byt vratenda z dovodu, Ze som sa nezdrZiaval

v mieste svojho bydliska “.
Stazovatel' nepopiera uhradenie sudneho poplatku az 2. mgja 2002 (po doruceni

uznesenia o zastaveni konania z dovodu neuhradenia stdneho poplatku),

t.j. po 7 mesiacoch od doru¢enia vyzvy krajského sudu zo 4. septembra 2001,
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¢o odovodiuje tym, ze ,, poplatok uz bol zaplateny okresnému sudu, ktorému navrh bol

zaslany povodne ““, o Com sa vSak dokaz v spise nenachadzal.

K namietke krajského sadu, ze stazovatel nemohol byt riadne vypocuty
pre opakovanii nepritomnost’ na nariadenych pojednavaniach, stazovatel uviedol,
ze,,... 10. 03. 2005 som bol pritomny na pojedndavani a ni¢ nebranilo odporcovi
aby ma na tomto pojednavani vypocul. To, Ze odporca na toto pojednavanie nebol riadne
pripraveny, nemoze ist na moj ukor‘. NavySe, stazovatel' opakovane ziadal o vypocutie
doziadanym sudom v mieste jeho vtedajSieho bydliska v KoSiciach, krajsky sid mu vSak

nevyhovel.

K opakovanej netcasti na pojednavaniach stazovatel’ uviedol, Ze jeho netcast’ bola
vzdy vopred ospravedlnend a preukazana listinnymi dokazmi (lekérske potvrdenie
o pracovnej neschopnosti, potvrdenie o meSkani pripoja na rychlik, potvrdenie

zamestnavatela o ucCasti na Skoleni, atd’.), Co potvrdzuje aj vyjadrenie krajského sudu.

Z uvedenych ddévodov preto stazovatel nesuhlasi s vyjadrenim krajského sudu
tykajiceho sa jeho spravania a povazuje svoje spravanie za také, ktoré ,, v Ziadnom pripade *

neprispelo k prietahom.

V sulade s uvedenym ustavny sud konstatuje, ze ide nesporne aj o okolnosti na strane
stazovatel’a, ktoré objektivne prispeli k prediZeniu posudzovaného konania. Zodpovednost
za oddialenie meritorneho prerokovania predmetnej veci preto nemozno pricitat’ len

na tarchu krajského sudu.

Uvedené skutoénosti na strane stazovatela majuce vplyv na prediZenie doby konania
vSak nevylucuju zodpovednost’ krajského sidu za zbytocné prietahy v konani spdsobené
jeho nespravnym ¢i neefektivnym postupom alebo dokonca necinnostou (obdobne

napr. I. US 21/00, III. US 193/03, II1. US 105/04, I11. US 111/04).
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3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského stidu v napadnutej veci
a zistil také skutoc¢nosti, ktoré pri hodnoteni prietahov v konani je potrebné pripisat’ na jeho

tarchu.

Ustavny sud konstatuje, Ze v priebehu konania do$lo k prietahom spdsobenym
necinnost’ou krajského sudu bez akejkol'vek zakonnej prekazky v nasledujticich obdobiach:

- od 2. maja 2002, ked’ stazovatel’ podal odvolanie proti uzneseniu krajského stidu
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku a zaroven uhradil sudny poplatok,
do 3. oktdbra 2002, ked’ krajsky sud zrus$il uznesenie o zastaveni konania (t. j. 5 mesiacov),

-od 3. oktobra 2002, ked’ krajsky sud zruSil uznesenie o zastaveni konania,
do 26. augusta 2004, ked krajsky sud o. i. vyzval stazovatela na vyjadrenie k prilozenému
vyjadreniu odporcu (t. j. takmer 23 mesiacov),

-od 9. septembra 2005, ked sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré¢ bolo odrocené
na neurcito, do 29. méja 2006, ked’ bol nariadeny novy termin pojednévania na 30. jun 2006

(t. j. takmer 9 mesiacov).

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, ze postup krajského sadu bol

poznaceny necinnostou v trvani takmer 37 mesiacov, t. . viac ako 3 roky.

Ustavny sud akceptuje namietku staZovatela, Zze tkony krajského sudu spoéivajiice
v zistovani stavu stdnych konani vedenych inymi sudmi (suvisiacich s predmetnym
sporom) sa javia ako formalne a zbytocné, pretoZze , konania boli zastavené (spravne
prerusené; pozn.) uz po vyhlaseni konkurzu na majetok upadcu, t. j. este pred mojim

podanim Zaloby .

Postup krajského sudu preto povazuje ustavny sud v niektorych jeho obdobiach
aj za neefektivny a pripomina, Ze nielen ne€innost, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit poruSenie Ustavou zaruCené¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak Cinnost’ Statneho organu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty ohl'adom tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel obratil

na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.
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Krajsky std vo svojom vyjadreni k staZnosti Ciastocne priznal svoju zodpovednost’
za vznik prietahov v konani, avSak nie v takom rozsahu, ako to skonstatoval Ustavny sud.
Na druhej strane tstavny sud nemohol akceptovat’ argument krajského sudu, ze ,,znacny
podiel na dizke predmetného sporu majii viaceré vykonané zmeny v osobdach konajiicich
sudcov - clenov vramci senatov krajského sudu, co je objektivnou skutocnostou

a nevyhnutnostou “.

V tejto stvislosti uz ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatare poukazal na to,
ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych §tdt musi zabezpecit' sidne konanie, nezbavuje Stat
zodpovednosti za zbytot¢né prietahy v sidnom konani (napr. III. US 17/02). Namietka
personalnych zmien obsadenia tohto tseku nema povahu okolnosti, ktora by vylucovala
alebo znizovala zodpovednost’ sidu vo veci ob¢ana, ktory sa nan obratil. Tieto okolnosti
ustavny sud nezohladiiuje v suvislosti s pozitivnym zavizkom Statu zabezpecit pravo

obcana na stdne konanie bez zbytocnych prietahov.

Uvedeny postup krajského sudu nesvedCi o tom, Ze by svoju €innost’ organizoval
v stlade s povinnostou ulozenou mu § 100 ods. 1 OSP tak, aby bola vec ¢o najrychlejsie

prejednand a rozhodnuta.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k nazoru, Ze doterajSim postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp.zn. 8 Cbsi48/2005 doslo k zbytocnym
prietahom, atym aj k poruSeniu zakladného prava staZovatela na prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

I11.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava stazovatel'a na prerokovanie
vecl bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy krajskym sudom, prikézal mu,
aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej

sa nachddza st'azovatel’ domahajtci sa rozhodnutia stidu vo svojej veci.
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Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy Ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZzovatel domdha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho finan¢ného
zadostuinenia v sume 850 000 Sk z dovodov podrobne opisanych v jeho podani
z 20. aprila 2007, poukazujuc hlavne na skutocnost, ze sa neprimerane dlho nachédza
v stave pravnej neistoty, ktory je sprevddzany pocitom hlbokého sklamania v inStitat

vS§eobecného sudnictva uvedenych vo svojej st'aznosti.

Cielom finan¢ného zadostuCinenia je doviSenie ochrany poruseného zékladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doSlo sposobom, ktory vyzaduje
nielen deklarovanie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujuceho

porudovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podl'a ndzoru ustavného sudu prichddza vtomto pripade do tuvahy priznanie

finan¢ného zadost’'u€inenia.

Pri uréeni finanéného zadostuc¢inenia Gstavny sud vychéadzal zo zasad spravodlivosti
aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné
zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.
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Vzhladom na doteraj$iu dizku konania vedeného krajskym sudom pod sp. zn.
8 Cbsi 48/2005, beruc do uvahy konkrétne okolnosti pripadu (podiel stazovatela
na spomaleni priebehu konania), ako aj skutocnost, Ze konanie vo veci nebolo
do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncene¢, ustavny sid povazoval priznanie
sumy 70000 Sk =zaprimerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie podla § 56 ods.4 zakona

o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré
mu vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia pred ustavnym stidom advokatom JUDr. D.
S. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch
podrla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby uplne alebo
s¢asti uhradil inému uéastnikovi konania jeho trovy. Ustavny stid pri rozhodovani o priznani
trov konania vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej

republiky za 1. polrok 2005, ktora bola 16 381 Sk a za I. polrok 2006, ktora bola 17 822 Sk.

Uhradu priznal za tri tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie
staznosti a podanie vyjadrenia) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢)
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,vyhlaSka®), ato po 2 730 Sk za 2 ikony vykonané v roku 2006 a 2 970 Sk
za jeden ukon vykonany v roku 2007, t.j.spolu 8 430 Sk. Trovy pravneho zastupenia
vratane rezijného pausalu 2 x 164 Sk a1x 178 Sk (§ 16 ods. 3 vyhlasky) boli priznané
v celkovej sume 8 936 Sk.

Odmenu za ucast’ advokata na ustnom pojednavani konanom 26. aprila 2007 vratane
nahrady hotovych vydavkov ustavny sid nepriznal, pretoze na nom neboli prednesené
ziadne nové skutocnosti (doteraz ustavnému sudu nezname), ktoré by prispeli k d’alSiemu
objasneniu veci, a ustavny sud rozhodol len na zaklade predlozenych (pisomnych)
listinnych dokazov, t.]j. staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, vyjadreni ucastnikov
konania a obsahu suvisiaceho stdneho spisu (m.m. I US41/03, 1. US 104/03,
IV. US 233/03, 11. US 240/06).
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V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju predchadzajiucu judikatiru,
podla ktorej vo veci namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy jej prerokovanie na Ustnom
pojednéavani — vzhl'adom na povahu predmetného posudenia, ktord je urcena povahou tohto
zékladného prava — ustavny sud nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnuty procesny
prostriedok na zistenie skutoCnosti potrebnych pre meritdrne rozhodnutie vo veci,
t. J. rozhodnutie o tom, ¢1 namietanym postupom sudu bolo porusené pravo na prerokovanie

veci bez zbyto&nych prietahov (napr. I. US 41/03, IV. US 233/03, IV. US 88/05).

Priznanti thradu trov pravneho zastipenia je krajsky sud povinny zaplatit’ na tcet

pravneho zastupcu st'azovatela (§ 31a zakona o ustavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod ,,pravoplatnostou nalezu®“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 26. aprila 2007
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