SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 540/2013-77

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013
v senate zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Britdka v konani o staznostiach Ing. S. S., t. ¢. vo vykone vézby, zastipen¢ho
obchodnou spolo¢nostou A. s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom konatel'a a advokata
JUDr. M. S, a tiez advokatskou kancelariou G. s. r. o., B., konajicou prostrednictvom
konatel’'a a advokata JUDr. J. G., v ¢asti namietan¢ho porusenia jeho zakladnych prav podla
&l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 takto

rozhodol:

1. Zakladné prava Ing. S. S. podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podl’a ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a slobdd uznesenim Najvyssieho stidu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013 poruSené boli.

2. Najvys$sisud je povinny uhradit Ing. S. S. trovy pravneho zastupenia spolu v sume
413,91 € (slovom Styristotrinast’ eur a devitdesiatjeden centov) na ucet obchodnej
spolo¢nosti A. s. r. 0., B., konajlicou prostrednictvom konatel’a a advokata JUDr. M. S., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim

. k. 1. US 540/2013-46 z 11. septembra 2013 prijal na d’alsie konanie staznosti Ing. S. S., t.
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. vo vykone vézby (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného obchodnou spolo¢nostou A. s. r.
0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. M. S., a tiez advokatskou
kancelariou G. s. 1. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a a advokata JUDr. J. G., v
Casti namietaného porudenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prav podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 5 Tost 14/2013 z 23. aprila 2013,
d’al§imi vyrokmi nevyhovel jeho navrhu na vydanie docasného opatrenia a vo zvysnej Casti

jeho staznosti odmietol.

Zo staznosti a z jej priloh vo vzt'ahu k tej Casti staznosti (Zo staznosti a z ich priloh
vo vztahu k tej casti staznosti), ktord bola ustavnym sidom prijatd na d’alSie konanie,
vyplyva, ze na zéklade névrhu prokurdtora zo 17. aprila 2013 na vzatie stazovatel’a a jeho
spoluobvineného do vizby Specializovany trestny sud, pracovisko Banska Bystrica (d’alej
len ,,Specializovany trestny sud*) po uskutoc¢neni ich vysluchov v ten isty deni uznesenim sp.
zn. Tp 27/13 zo 17. aprila 2013 rozhodol o prepusteni stazovatela a jeho spoluobvineného
na slobodu. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal prokurator staznost’,
ktorej odovodnenie doplnil 22. aprila 2013. Najvyssi sud nasledne uznesenim sp. zn. 5 Tost
14/2013 z 23. aprila 2013 rozhodol o vzati stazovatel'a a jeho spoluobvinené¢ho do vizby
v trestnej veci podla § 20 a § 333 ods. 1 a 2 pism. b) Trestného zdkona z dovodov podla
§ 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku.



Stazovatel' v predmetnom konani prostrednictvom svojho obhajcu v stanovisku
k staznosti prokuratora z 23. aprila 2013 poziadali o nahradenie viazby zarukou. Najvyssi
sud sa tymto jeho ndvrhom vdbec nezaoberal, ¢im doslo k poruseniu jeho zdkladnych prav

podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti v tejto suvislosti stazovatel’ ustavnému stdu
navrhol, aby vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zdkladné prava podla ¢l. 17 ods. 1,2 a5
ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu z 23. aprila
2013 boli poruSené, zrusi uvedené uznesenie a prikaze, aby stazovatela bezodkladne
prepustili na slobodu, alebo vrati vec najvysSiemu sudu na dalSie konanie, prizna mu

primerané financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 €, ako aj ndhradu trov konania.

Na zaklade vyzvy Gstavného sudu sa v predmetnej veci vyjadril predseda najvyssieho
sudu podanim €. k. KP 3/2013-56 z 11. oktobra 2013, v ktorom k argumentacii predlozenej
stazovatelom uviedol: ,, Pokial' ide o napadnuté uznesenie, Sendt Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky rozhodoval o staznosti prokurdtora USP GP SR proti uzneseniu sudcu
pre pripravné konanie o nevzati obvinenych S. S. a A. S. do vizby. Slub obvineného na
nahradenie vdzby nebol ponuknuty v konani pred sudcom pre pripravné konanie, ale ako zo
staznosti vyplyva, len v ramci vyjadrenia obhajcu obvineného k staznosti prokurdatora. Na
zaklade vyjadrenia obvineného k staznosti prokurdatora sendt najvyssieho sudu nezistil
dovod na nahradenie vizby slubom. Pokial' by ho bol zistil, nerozhodol by sposobom
uvedenym v napadnutom uzneseni.

Dodavame, ze ak, v neskorsom stadiu konania bol taky navrh riadne predlozeny
a slub mal predpisané ndleZitosti, bolo o nom rozhodnuté s odévodnenim, Ze sud nezistil
zdkonny dovod na nahradenie vizby slubom, vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu
a osobu obvinen¢ho. Musel pritom vziat do uvahy charakter trestnej cinnosti, motivaciu,
ktora mala viest' obvineného k jej spachaniu a velky rozsah prospechu, ktory mal byt
cielom korupcného konania (pozri uznesenie NS 5 Tost 29/2013).

Z tychto dévodov navrhujeme, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze
prava stazovatela Ing. S. S. podla lanku 17 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 Ustavy Slovenskej



republiky a podla c¢lanku 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod

napadnutym uznesenim porusené neboli a preto jeho staznost odmietol.

Pravny zastupca staZovatela reagoval na vyjadrenie predsedu najvysSSieho sidu
podanim z 25. oktobra 2013, v ktorom uviedol: «... vyjadrenie predsedu Najvyssieho sudu
SR je vyhybavé a nezaobera sa namietanym porusenim zdkladnych prav stazovatela.
V suvislosti s poruSenim oznacenych prav stazovatela napddanym uznesenim je
bezvyznamné, Ze slub obvineného nebol ponuknuty uz v konani pred sudcom pre pripravné
konanie. Uvedené plati o to viac, Ze sudca pre pripravné konanie nariadil prepustenie
stazovatela na slobodu. Rovnako pre konstatovanie porusenia prav staZovatela napadanym
uznesenim nemaju vyznam ani neskorsie rozhodnutia o vizbe, naviac v situdcii, ked' tieto su
zaloZzené na inom skutkovom podklade ako napdadané uznesenie. Nie je preto mozné
stotoznit’ sa so zaverom predsedu Najvyssieho sudu SR, Ze napddanym uznesenim neboli
porusené prava stazovatela chranené Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom.

Predseda Najvyssieho sudu SR wuviedol: ,,Na zaklade vyjadrenia obvineného
k staznosti prokurdtora sendt najvyssieho sudu nezistil dovod na nahradenie vizby slubom.
Pokial’ by ho bol zistil, nerozhodol by sposobom uvedenym v napadnutom uzneseni.*
Uvedené vyjadrenie je nenalezité, pretoze Najvyssi sud SR vobec nepreskumal a nerozhodol
o navrhu na nahradenie vizby. Z napadaného uznesenia vyplyva, ze Najvyssi sud SR celkom
opomenul o navrhu na nahradenie vizby rozhodnut. Z odovodnenia napadaného uznesenia
nemozno zistit, co Najvyssi sud SR viedlo k tomu, aby navrh v tak zdavaznej otdzke, akou je
obmedzenie osobnej slobody ignoroval. Sudna prax dospela k jednoznacnému zaveru, ze
tymto dochddza k poruseniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sid SR tento pravny ndzor doposial neprehodnotil
na rokovani v pléne tak ako to v § 6 predpokladd zdkon o konant pred Ustavnym sudom.

Europsky sud pre ludské prava vo svojej rozhodovacej praxi opakovane zdoraznuje,
Ze pri rozhodovani o vizbe je povinnostou sudu zvazit alternativne prostriedky, ktorymi
mozno dosiahnut’ ucel vizby. Pokial Najvyssi sud SR nereflektuje v napadanom uzneseni
moznost alternativneho nahradenia vizby dokonca ani na zdklade navrhu obvineného, jeho

postup je hodny kritiky o to viac.



Vizba je vidy az ultimativnym  prostriedkom  zabezpecenia  zdakonom
predpokladaného ucelu. V zmysle vyssie uvedeného, Najvyssi sud SR sa mal zaoberat’ aj
tym, ¢i vzatie do vizby v danom pripade je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu vizby a ci v
zdaujme zachovania prava stazovatela na osobnu slobodu nie su dané miernejsie
prostriedky, ktoré toto pravo nezasahuju, alebo zasahuju v menSej intenzite. Uvedena
povinnost je tiez vyrazom zdsady primeranosti a zdrzanlivosti, ako aj pozitivneho zavizku
Statu chranit’ osobnu slobodu svojich obcanov. Pokial’ Najvyssi sud SR otazke mozného
nahradenia vizby nevenoval Ziadnu pozornost, zlyhal a jeho uznesenie nemozno oznacit za

ustavne suladné...»

Ustavny std so stthlasom udastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Uustavhom sude®) vo veci staznosti stazovatela upustil od ustneho
pojednavania, pretoZze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st’aznosti
dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
V dosledku toho senat predmetntl staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti
ucastnikov, ich zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk

ucastnikov a obsahu na vec sa vztahujaceho stidneho spisu.
IL.

Podla €¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.



Podla €l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dévodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len pre

neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

Podla ¢l. 17 ods. 5 tstavy do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl'a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
v stlade s ustanoveniami odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ihned predvedeny
pred sudcu alebo ina Uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sudnej pravomoci
a ma pravo byt sudeny v primeranej lehote alebo prepusteny pocas konania. Prepustenie sa

modze podmienit’ zarukou, Ze sa dotknuta osoba ustanovi na pojednévanie.

Stazovatel' v staznosti namietal porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru uznesenim najvyssicho sudu
z 23. aprila 2013, ktorym zrusSil uznesenie Specializovaného trestného stdu sp. zn. Tp 27/13

zo 17. aprila 2013 o jeho prepusteni a jeho spoluobvineného z vizby na slobodu.

K namietanému poruSeniu stazovatelovych prav malo dojst v dosledku toho,
ze najvyssi sud nerozhodol o jeho ndvrhu na nahradenie jeho vizby pisomnym sl'ubom,

ktory predlozil v predmetnom konani prostrednictvom svojho obhajcu.

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zékladnych prav stazovatela podla ¢l. 17
ods. I, 2 a 5 uGstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru ustavny sud predovsetkym
poukazuje na svoju ustalenu judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze v oznaCenych ustanoveniach
¢l. 17 ustavy, ako aj ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tykajucich sa prava na osobnu slobodu st
obsiahnuté tak pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by siid neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zakonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, ako aj pravo
nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnt, resp. primerant dobu, alebo byt prepusteny
pocas konania (napr. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 199/05), pricom prepustenie

z vazby na slobodu méze byt v zakonom urCenych pripadoch podmienené zéarukou



(I11. US 7/00, IV. US 181/07). Z uz vyslovenych pravnych nazorov ustavného sadu mozno
vyvodit’, ze z hl'adiska rozsahu prav garantovanych prostrednictvom ¢l. 17 ustavy a prav
vyplyvajucich z €l. 5 ods. 3, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru neexistujii medzi tymito pravami
zasadné rozdiely, ked’Ze ustanovenia ¢l. 17 ustavy zahfiaju aj prava vyplyvajuce z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru (pozri napr. III. US 255/03, III. US 199/05, IV. US 181/07). Ustavny
sud preto v predmetnej veci posudzoval moznost’ pripadného porusenia zdkladnych prav
stazovatel'a podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a jeho prav vyplyvajicich z ¢l. 5 ods. 3
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sadu z 23. aprila 2013 spolocne, pricom
zohl'adiioval judikatiru Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) k druhej vete

¢l. 5 ods. 3 dohovoru.

Pokial’ ide o vyklad samotného pojmu ,,zdruka* v zmysle ¢l. 5 ods. 3 dohovoru,
z doterajSej judikatiry ESCP mozno vyvodit, Ze ma autondmny obsah, ktory je nezavisly
od terminoldgie pouZivanej vo vnutrosStatnom prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek
prostriedok pripustny podla vnutroStatneho prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie
osobnej slobody a ktory je zaroven spdsobily zabezpedit’ t€ast’ obvinen¢ho na pojednavani.
Spravidla ide o peniaznu zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad odovzdanie
cestovného pasu (Stogmiiller c. Raktisko z 10. novembra 1969), urCenie povinnosti mat’

stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’.

Z doterajSej judikatary ESLP k druhej vete €l. 5 ods. 3 dohovoru, ktora sa vytvarala
postupne, tiez vyplyva, Ze prepustenie na zéklade zaruky je len moZnostou, a nie
opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma
zaruka prednost’ pred pokracovanim vidzby. Uplatiiuje sa nielen v pripade takzvanej
utekovej vézby, ako by tomu nasvedC¢ovala formuléacia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie
pritomnosti na pojednavani), ale mozno fiou nahradit’ aj vdzbu realizovanu na zaklade inych
dovodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo v pripade
niektorych trestnych ¢inov vobec moznost’ zaruky (Caballero c. Spojené kralovstvo

z 8. februara 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. juna 2001).



Uvedené vychodiska judikatary ESLP k ¢l. 5 ods. 3 druhej vete dohovoru ustavny
sud uz viackrat zohl'adnil vo svojej judikatire (napr. I. US 87/04, III. US 240/06) a v tejto
suvislosti uviedol, ze ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sice neprizndva jednotlivcovi absolutne pravo
byt’ prepusteny na zaruku, ale umoziuje mu Ziadat’ o prepustenie na slobodu s poskytnutim
zéruky. Sudnym organom vznikd v tejto suvislosti povinnost’ zvazit, ¢i sa poskytnutim
urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol sledovany vzatim osoby do vySetrovace;j
vazby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti mé zaruka prednost’ pred pokracovanim vizby

(L. US 239/04, 11. US 38/05, 11. US 60/08).

Z listinnych dokazov v predmetnej veci ustavny sud zistil, Ze staZovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu 22. aprila 2013 predlozil najvysSiemu sudu
podanie ozna¢ené ako ,, Stanovisko k odévodneniu staznosti prokurdtora Uradu $pecidlnej
prokuratury GP SR*“. V zéavere tohto podania st'aZovatel’ poZiadal najvyssi sud o nahradenie
jeho vidzby ,,zarukou na zaklade slubu podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych

prav a zdkladnych slobéd, ako aj ¢l. 17 ods. 1 a 5 Ustavy Slovenskej republiky .

V ramci svojho vyjadrenia podaného k tejto staznosti najvyssi sad vo vztahu
k navrhu stazovatela o nahradenie vizby pisomnym sl'ubom uviedol: ,,... bolo o 7niom
rozhodnuté s odovodnenim, Ze sud nezistil zakonny doévod na nahradenie vdzby slubom,

3

vzhladom na povahu prejedndavaného pripadu a osobu obvineného. ‘

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny ma pravo kedykol'vek Ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Ak sa Ziadost’ zamietla, m6Ze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat’ az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.



Podl'a § 80 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestn¢ho poriadku ak je dany dovod vizby podla
§ 71 ods. 1 pism. a) alebo c), mdze sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
ponechat’ obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak

b) obvineny da pisomny sl'ub, Ze povedie riadny Zivot, najmé Ze sa nedopusti trestne;j
¢innosti a ze splni povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sad alebo
v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie povazuje sl'ub vzhladom na osobu
obvinen¢ho a na povahu prejednavaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho, alebo

c) s oh'adom na osobu obvinené¢ho a povahu prejednavaného pripadu mozno ucel
vizby dosiahnut' dohl'adom probacného a mediacného uradnika nad obvinenym alebo
odovzdanim dohladu nad obvinenym do iného clenského Statu Europskej tnie podla

osobitného predpisu.

V preskimavanom pripade je preukdzané, Ze stazovatel poziadal prostrednictvom

svojho obhajcu podanim z 22. aprila 2013 o nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom.

Najvyssi sud uznesenim z 23. aprila 2013 o staZnosti prokuratora tradu Specidlne;j
prokuratiry proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 17. aprila 2013 rozhodol
tak, ze podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusil v celom
rozsahu a podla § 72 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢)
Trestného poriadku rozhodol o vzati stazovatela a jeho spoluobvineného do vizby.
Z obsahu uznesenia najvysSieho sudu z 23. aprila 2013 vyplyva, Ze nim tento sud
nerozhodol o Ziadosti stazovatela o nahradenie jeho vdzby pisomnym slubom. Této
skutocnost’ je zrejma jednak z vyrokovej Casti tohto uznesenia, vzhl'adom na neexistenciu
samostatného vyroku tykajliceho sa uvedeného prostriedku nahrady vézby, a taktiez aj
zo samotného oddévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom sa najvyssi sud splnenim
podmienok nahradenia vdzby pisomnym sl'ubom navrhnutym stazovatelom vobec

nezaoberal.

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze zakonna povinnost’ nadriadené¢ho
organu v zmysle § 192 ods. 1 Trestného poriadku preskimat spravnost’ vyrokov

napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana st'aznost’, ako aj konanie predchadzajice



tymto vyrokom v sebe implikovane zahffia povinnost' rozhodnut' aj o tom, ¢o Ziadal
stazovatel’ vo svojom vyjadreni, resp. stanovisku z 22. aprila 2013 k staznosti prokuratora
proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu zo 17. aprila 2013. Tato poziadavka
vyplyva okrem iného aj z principu pravnej istoty ako jedného z atributov pravneho Statu

v zmysle €l. 1 ods. 1 ustavy.

Potreba individualizacie vyroku uznesenia, ktorym sa rozhodovalo o vizbe
stazovatel’a, resp. o nahradeni vizby pisomnym slubom, vyplyva nielen z citovanych
ustanoveni Trestného poriadku, ale najmi aj z charakteru zdkladného prava na osobnu
slobodu. Zasah do osobnej slobody v podobe jej obmedzenia musi mat’ svoj jednoznacny
zéklad vo vyrokovej Casti suidneho rozhodnutia, s ktorou zékon spaja pravne uinky, a musi

sa odzrkadlit’ aj v jeho samotnom od6évodneni.

Z odbévodnenia uznesenia najvysSieho sudu z 23. aprila 2013 vyplyva, Ze sa
ziadostou o nahradenie vizby stazovatela pisomnym sl'ubom najvys$si sud nezaoberal
a nerozhodol o nej, hoci v okolnostiach pripadu to bolo jeho povinnostou, ¢im doslo podla
nazoru ustavného sudu k odopretiu prava st'azovatel'a na rozhodnutie o tejto ziadosti, a tym
k poruSeniu jeho zdkladnych prav podl'a €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, ako aj prava podla ¢l. 5

ods. 3 dohovoru.

I11.

Podla ¢l. 127 tstavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi,
ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo
slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie
prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo nec¢innostou, ustavny sid moze prikézat’, aby ten,
kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moZe zarove vec vratit
na d’alSie konanie, zakazat' pokraCovanie v poruSovani zakladnych prav a slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spésobom ustanovenym zakonom, alebo
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ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podla odseku 1, obnovil

stav pred porusenim.

Hoci tstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 uastavy a ¢l. 5 ods. 3
dohovoru tym, Ze najvyS$i sud nerozhodol o ziadosti stazovatela o nahradeni vézby
pisomnym sl'ubom, nevidel dévod na zruSenie napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
z 23. aprila 2013. PoruSenie prav stazovatel'a nerozhodnutim o jeho ziadosti o nahradeni
viazby pisomnym slubom v kone¢nom désledku nemalo vplyv na vecni spravnost
uznesenia najvyssieho suadu z 23. aprila 2013 o doévodoch a trvani vdzby, a preto ani
nemohlo byt dovodom na zruSenie tohto uznesenia a v nadvdznosti na to nebol dévod
prepustit’ stazovatela na slobodu. V tejto suvislosti navySe ustavny sad poukazuje
na skuto¢nost, ze v ¢ase jeho rozhodovania uz bola zdkonnost' dovodov vizby stazovatel'a
opatovne preskimavand v konani o ziadosti stazovatel'a o prepustenie na slobodu (vratane
moznosti nahradit’ jeho vizbu ponuknutym pisomnym sl'ubom) a o navrhu prokuratora
na rozSirenie dovodov vézby, v ktorom bol stazovatel' uznesenim sp. zn. Tp 27/2013
z 3. septembra 2013 v spojeni s uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tost 29/2013
z 19. septembra 2013 ponechany vo vidzbe. Na Specializovanom trestnom sude bola
v predmetnej veci 25. septembra 2013 obZaloba a tento sud opdtovne preskumal zdkonnost’
dévodov vizby staZzovatel'a a nasledne uznesenim sp. zn. PK-2T/46/2013 z 1. oktobra 2013
v spojeni s uznesenim najvysSicho sudu sp. zn. 1 Tost 31/2013 zo 16. oktobra 2013

rozhodol, Ze dovody vizby stazovatela nad’alej trvaju.

Stazovatel’ uplatnil aj poziadavku priznania primeraného finanéného zadostucinenia

v sume 10 000 €.

Podl'a nazoru ustavného sudu priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zdkladného prava alebo
slobody nie je uzZ mozné napravit. To znamend, ze neprichddza do uvahy zruSenie

rozhodnutia alebo opatrenia, resp. uvedenie do povodného stavu (L. US 15/02, I. US 87/04).
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Zohladnujuc vsetky okolnosti tohto pripadu, predovSetkym charakter pochybenia
najvysSieho sudu a skuto¢nost, Ze zakonnost’” dovodov vézby stazovatela bola nasledne
v kratkom Case sudmi opédtovne preskimavand, dospel Ustavny sud k zaveru, Zze v danom
pripade postacuje vyslovenie poruSenia prav stazovatela a v zadujme doviSenia ochrany
porusenych prav nie je potrebné poskytnit’ stazovatel'ovi vysSi stupenn ochrany priznanim

finan¢ného zadost'uinenia, a preto v tejto Casti jeho st'aznosti nevyhovel.

Napokon stazovatel' poziadal aj o priznanie nahrady trov konania. Ustavny std
vsulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlaS8ky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) pri
rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesa¢nej mzdy zamestnanca
hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2012, ktord bola 781 €. Zakladna sadzba
tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2013 predstavovala sumu iba 130,16 €

a rezijny pausal 7,81 €.

Na zéklade uvedeného ustavny sud stazovatel'ovi priznal thradu trov konania za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, spisanie staznosti, pisomné podanie
na sud) za kazdy ukon pravnej sluzby po 130,16 €, t. j. spolu v sume 390,48 €, o spolu
s rezijnym pausalom 3 x 7,81 € spolu 23,43 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje celkova
sumu 413,91 €.

Najvyssi sud je povinny uhradit’ trovy konania na uclet pravneho zastupcu
stazovatela (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho

poriadku).
Vzhl'adom na ¢l. 133 tGstavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sidu nie je

pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho

dorucenia ucastnikom konania.
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Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude k rozhodnutiu pripdja odlisné stanovisko

sudca Milan Lalik.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. decembra 2013
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