SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 55/2011-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. februara 2011
predbezne prerokoval staznost obchodnej spolocnosti P., s.r.o0., B., =zastipenej
Advokatskou kancelariou H..., spol.sr. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel'a
a advokata Mgr.J. H., vo veci namietaného poruSenia jej prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava
na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢C. k.

17 CoE 138/2010-44 z 30. septembra 2010, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti P., s.1.0., odmieta zddvodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sid“) bola 17. januara
2011 dorucena staznost’ obchodnej spolo¢nosti P., s. r. 0. (dalej len ,,staZzovatel'ka*), ktorou

namieta porusenie svojho prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava na ochranu
majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*‘) uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) €. k. 17 CoE 138/2010-44 z 30. septembra 2010 (dale;j

aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v ramci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaobera inter alia poskytovanim uverov z vlastnych zdrojov. Na zéklade zmluvy
o uvere uzavrete] 14. novembra 2007 (d’alej len ,,zmluva‘®) poskytla fyzickej osobe uver
vsume 331,94 €, ktory spolu s dalSimi poplatkami bola dlznicka povinna vratit

v 10 mesacnych splatkach v sume 59,75 € mesacne od 12. januéra 2008.

Stazovatel’ka v staznosti okrem iného uvadza:

«DIznik neuhradil niekolko po sebe iducich splatok, ¢im sa dostal do omeskania
so splacanim uveru, ¢im sa stal v zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru uver
okamzite splatny. Stazovatel opakovane vyzval dlznika k uhrade uveru. Diznik neuhradil
diznu ciastku, preto stazovatel zahdjil rozhodcovské konanie pred rozhodcovskym sudom
zriadeného zriadovatelom S., a. s... v sulade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi
stazovatelom a dlznikom.

Dna 04. 06. 2009 sa stal rozhodcovsky ndlez rozhodcovského sudu vykonatelny.
Tento rozhodcovsky nalez ma povahu exekucného titulu.

Dna 24. 06. 2009 bola spisand pred sudnym exekutorom zdpisnica (alebo navrh)
opravneného na vykonanie exekucie. Sudny exekutor nasledne na zdklade poverenia
udeleného Okresnym sudom Lucenec (dalej len ,,Okresny sud*“) dna 10. 12. 2009 zacal
nuteny vykon rozhodnutia, t. j. exekucia.

Okresny sud ako sud vecne a miestne prislusny na rozhodovanie o exekucnej agende
z vlastného podnetu ,,ex officio” bez akéhokolvek dokazovania, ¢i predchadzajucej vyzvy
kvyjadreniu sa ucastnikov k ndvrhu sudu na nepripustnost vykonavacieho konania
uznesenim zo dna 06. 04. 2010, sp. zn. 6 Er 642/2009 exekuciu zastavil.

Stazovatel podal dna 23. 04. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu.



Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len , Krajsky sud”) ako sud odvolaci
uznesenim zo dna 30. 09. 2010 potvrdil uznesenie Okresného sudu zo dna 06. 04. 2010 ako

vecne a pravne spravne.»

Stazovatelka dalej uviedla:

,,Ako vyplyva z vyssie uvedeného skutkového stavu, okresny sud vydal poverenie, t. .
riadne preskumal exekucny titul pred vydanim poverenia na zahdjenie exekucie. Tymto
svojim postupom okresnym sud vytvoril stazovatelovi i povinnému pravnu istotu a sucasne
legitimne ocakdvanie stazovatela uzivat' svoj majetok — pohladavku posilnenu ochranou
sudom v ramci dozoru nad nutenym vykonom prava, tzv. exekiiciou voci majetku povinného.

Nasledne okresny sud z viastného podnetu, t. j. bez podnetu exekutora, stazovatela
alebo povinného, zahdjil konanie na zastavenie exekicie, pricom pred zahdjenim tohto
konania neposkytol priestor ucastnikom exekucného konania vyjadrit sa k zahdjeniu
konania o zastaveni exekucie.

Tymto postupom okresny sud porusil zakonom a ustavou garantovanu rovnost strdn,
kedZe zahdjenim konania z vlastného podnetu jednoznacne nahradil volu jedného
z ucastnikov exekucie na ukor stazovatela, ktory zahdjenim konania stratil pravnu istotu
a legitimne ocakdvanie uzivat svoj majetok, nastoleny vydanim poverenia na vykonanie
exekucie a ndaslednym zahajenim nuteného vykonu prava, tzv. exekiiciou.

Z casoveho hladiska okresny sud ani krajsky sud nijakym spésobom nezdovodnil, aky
verejny zaujem povysil nad verejny zaujem dohladu nad vykonom exekiicie a preco prave
v tomto okamziku zahdjil okresny sud konanie na zastavenie exekucie, t.j. ¢i v obdobi
od vydania poverenia na vykonanie exekucie do zahdjenia konania na zastavenie exekiicie
sa zmenili akékolvek zdkonné alebo iné podmienky pre vykon tejto exekucie a/alebo
exekutor porusil akukolvek povinnost ulozenu mu exekucnym poriadkom.

Domnievame sa, ze cielom opravnenia sudu zahdjit konanie na zastavenie exekucie
bez navrhu vyplyvajuce z prislusnych ustanoveni exekucného poriadku je chranit verejny
zdujem ochranujuci ucastnikov exekucie pred nezakonnou Ccinnostou exekutora v
exekucnom konani. Ucelom tohto oprdvnenia sidu zahdjit konanie na zastavenie exekiicie
bez ndavrhu nemohlo byt oprdvnenie takéhoto sudu nahradit volu oprdavneného alebo

povinného v exekucnom konani, kedZe obe strany maju exekucnym poriadkom garantované



rovné postavenie, t. j. povinny mohol zahdjit toto konanie na zastavenie exekucie na svoj
navrh a nebolo potreba, aby sud konanie zahajoval bez navrhu.

V tomto pripade okresny sud ani krajsky sud neidentifikovali ochranovany verejny
zdaujem, ktory by bol akokolvek nadradeny verejnému zaujmu zachovania rovnosti prav
ucastnikov v exekucnom konani, ¢o sposobuje protipravnost zahajenia konania sudom bez
navrhu.

Dalsim porusenim prava stazovatela okresnym siidom a krajskym siidom v priebehu
konania na zastavenie exekucie vyplyvajiuce z odovodnenia predmetnych rozhodnuti je
vykonanie dokazovania z vlastného podnetu a bez znalosti véle ucastnikov konania, a to
opdtovnym preskumanim exekucného titulu a suvisiacich dokladov najmd predmetnej
zmluvy o uvere. V priebehu tohto konania sud nedal priestor na vyjadrenie ucastnikom
konania k vykonanym dokazom ani nedal moznost navrhnut nové dokazy v tomto konani,
ktoré by zvratili jeho rozhodnutie zastavit exekuciu. Tdto skutocnost je vyznamnym
poruSenim povinnosti sudu oboznamit' ucastnikov konania o vykonanych dokazoch
a moznosti ucastnikov sa k tymto vyjadrit alebo navrhnut nové dokazy.

Dokonca samotné vykonanie dokazovania bez vyjadrenia ucastnikov mozZe byt
kontradiktorne k voli tychto ucastnikov, kedy napr. povinny si je vedomy a ma zaujem plnit
Si svoje povinnosti voci stazovatelovi formou nuteného vykonu prava, t. j. exekucie, ale sud
tymto konanim na zastavenie exekucie bez navrhu a dokazovania toto pravo bez znalosti
vole povinnému odoberie a exekuciu zastavi ako v tomto pripade, pricom ale povinnost
dlznika plnit zostava zachovand spolu s povinnostou hradit prislusenstvo a istinu tejto
pohladavky, ¢im sa zvysuje celkovy zdavdzok povinného.

Na zaver okresny sud a krajsky sud svojim rozhodnutim zlomil prdavnu istotu
ucastnikov exekucie, teda povinného a aj stazovatela a aj ich opravnené ocakavanie uzivat
svoj majetok nastoleny vydanim poverenia na vykonanie exekucie bez splnenia zakonnych
povinnosti a porusenim zakladnych prav a slobod ako su popisané vyssie.

V nadvdznosti na porusenie prava na spravodlivy proces krajsky sud porusil svojim
rozhodnutim pravoplatne zastavit’ exekucné konania voci povinnému aj prdava stazovatela

pokojne uzivat svoj majetok.



Stazovatelka je toho ndzoru, zZe na zaklade zmluvy o uvere jej «vznikol narok
na vratenie penaznych prostriedkov osobou, ktorej uver poskytol. Tento narok nebol nikdy
spochybneny, naopak posilneny ochranou v ramci exekucného konania pod dohlad sudu
vydanim poverenia na vykonanie exekucie. Stazovatel tak vlastnil majetok (,,posession*
,bien*) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakolko islo o existujuce (redalne) pravo (ktore
vzniklo na zdklade bilateralneho pravneho ukonu — zmluvy, ktorej platnost nebola
ucastnikmi ani sudnym orgdanom spochybnend) a dokonca realizoval toto svoje pravo pod
dohladom sudu. Ako Europsky sud pre ludské prdava uvadza inter alia v rozhodnuti
Europskeho sudu pre ludské prava Gasus Dosier und Férdertechnik, ,,pojem viastnictvo ma
autonomny vyznam, ktory sa neobmedzuje na viastnictvo hmotnych veci (statkov), prava
a zaujmy predstavujuce aktiva mozu byt povazované za viastnictvo “. V pripade stazovatela
nejde o Ziadne fiktivne pravo, ktorého existencia by mala byt urcend dodatocne alebo

existencia ndaroku by mohla byt spochybnend. .

Na zaklade argumentacie uvedenej v st'aznosti stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej prava
., na spravodlivy proces vyplyvajuce z ¢lanku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku
podla ¢l. I Dodatkového protokolu...“ napadnutym uznesenim krajského sudu, zrusi toto
uznesenie a vec vrati na d’alSie konanie a prizna jej primerané financné zadost'u¢inenie, ako

aj hradu trov konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb, ak namietajii porusenie
svojich zékladnych prav alebo slobod, alebo ludskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.



Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Gstavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny siid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom alebo namietanym rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi ozna¢enym postupom alebo rozhodnutim
vSeobecného sudu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat’ ti
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ poruSenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al$ie konanie (IV. US 92/04, I11. US 168/05).
K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a svojej konStantnej judikatry ustavny sud nema zdsadne opravnenie
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezite zisteny

skutkovy stav a aké prdvne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil



(IL. US 21/96, III. US 151/05). Vo vseobecnosti tlohou stdnej ochrany tstavnosti
poskytovanej ustavnym sudom napokon nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi
vSeobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav, ktoré si z Gistavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia stdnej moci
v Gstave medzi Gstavny std a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie je opravnou
instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov. Ulohou tstavného sadu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5

ustavy (I. US 13/01, 1. US 120/04).

’

Ustavny sud v danom pripade povazoval za potrebné zaujat’ stanovisko k zésadnej
otazke nastolenej stazovatel'kou, ato, ¢i krajsky sid rozhodujici v ramci exekuc¢ného
konania o odvolani proti prvostupniovému rozhodnutiu, ktorym bola exekucia zastavena,
mal pravomoc preskimavat’ pripustnost’ exekticie z hl'adiska relevantnosti exekuc¢ného

titulu (rozhodcovskému nalezu).

Podla § 58 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) exekuciu
mozno zastavit na navrh alebo aj bez navrhu. Zatial ¢o dovody, na zaklade ktorych
vSeobecny sud obligatérne zastavi exekuciu (§ 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku) alebo
na zaklade ktorych fakultativne pristupi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku), podrobne upravuje Exekuc¢ny poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak ma alebo
moze ucinit’, nie je explicitne dané. Z uvedeného je potrebné vyvodit’ zaver, ze vSeobecny
sud rozhodne o zastaveni exekucie kedykol'vek v priebehu konania, len Co zisti, ze st dané
dovody na ukoncenie nuteného vyméhania pohl'adavky. To znamend, Ze vSeobecny sud je
povinny v priebehu celého exekucného konania ex offo skumat’, ¢i st splnené vsetky
predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jednym z tychto predpokladov je aj relevantny
exeku¢ny titul. Bez jeho existencie nemoZzno exekuciu vykonat. Krajsky sud ako sud

odvolaci napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie Okresného stdu Lucenec ¢. k.



6 Er/642/2009-30 zo 6. aprila 2010 o vyhlaseni exekucie za nepripustnu a jej zastaveni ako
vecne spravne, pricom svoje rozhodnutie oprel prave o neexistenciu relevantného
exekuéného titulu uplatnenim prislusnych wustanoveni Obcianskeho zakonnika, ako

aj Exeku¢ného poriadku.

Krajsky sid sa v napadnutom uzneseni stotoznil s rozhodnutim okresného stdu
a v podrobnostiach na neho odkazal. Na zdéraznenie jeho spravnosti okrem iného uviedol:

«Odvolacit sud pri preskumani veci akceptoval na jednej strane dolezity zaujem Stdtu
na respektovani materidlnej pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorej prelomenie musi
byt vynimocné... z pohladu principov determinujucich prdavny Stat (princip prdvnej istoty
prameniaci z konecného sudneho rozhodnutia) a na druhej strane zakladné pravo obcana —
spotrebitela na ochranu inter alia pred nekalymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vyplyvajuce z Charty zakladnych prav Europskej unie. Tomuto pravu zodpoveda povinnost
Statu garantovat vysoky stupen ochrany prav spotrebitelov a postarat’ sa, aby spotrebitelov
necestné zmluvné podmienky nezatazZovali (¢l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13 EHS
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, dalej len ,,smernica 93/13 ). Sudny
dvor Europskej unie v rozsudku C-40/08 ASTURCOM ¢. 51 judikoval dokonca, Ze ¢l. 6
smernice treba povazovat za kogentné ustanovenie.

Kazdy zmluvny Stat vo svojom pravnom poriadku upravuje, akym sposobom sa
poziadavky uvedené vyssie zabezpecia. Nekalda zmluvna podmienka — rozhodcovskad dolozka
a moznosti jej posudenia v exekucnom konani uz bola predmetom posudzovania zo strany
Sudneho dvora Eurdpskej unie. Sudny dvor EU v uz spominanom rozsudku ASTURCOM
Jjudikoval:

Smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o neprimeranych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvdach musi byt vykladand v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory
rozhoduje o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského ndlezu vydaného bez
ucasti spotrebitela, musi, pokial’ ma za tymto ucelom k dispozicii potrebné informdcie
o pravnom a skutkovom stave, i bez navrhu posudit neprimeranost’ rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v zmluve uzatvorenej preddavajucim alebo poskytovatelom a spotrebitelom.

Ak ide o neprimeranu dolozku, prislicha tomuto sudu vyvodit vSetky dosledky, ktoré z toho



vyplyvaju podla vnutrostatneho prava, aby sa uistil, Ze tento spotrebitel’ nebude uvedenou
dolozkou viazany.

Slovensky pravmy poriadok priamo uklada v niektorych pripadoch aj bez ndavrhu
zastavit' exekuciu vedenu na zdklade rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebrani
ani skutocnost, ze arbitraz prebehla za ucasti spotrebitela a zZe spotrebitel’ nepodal Zalobu
o zrusenie rozhodcovského rozsudku.

Podla §45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani (dalej len
,ZoRK "), sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh ucastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie zastavi:

a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania na pinenie,
ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odparuje dobrym mravom.

Podla ust. § 45 ods. 2 ZoRK sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu
zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekucné konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Rozhodcovsky rozsudok sice nadobuda ucinky rozsudku sudu, ale zdkonodarca
upravil postup ako zabranit, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymahalo, ak okrem iného
odporuje dobrym mravom.

Podla § 35 ZoRK rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37
ZoRK, ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny
rozsudok sudu.

Formalna pravoplatnost rozhodnutia podla ustdlenej judikatury a pravnej teorie
vyjadruje, Ze rozhodnutie nemozno preskumat na zaklade riadnych opravnych prostriedkov
a nenastane odkladny (suspenzivny ucinok). Materidlna pravoplatnost’ rozhodnutia
vyjadruje, ze medzi ucastnikmi, medzi ktorymi ma tato pravoplatnost ucinky, sa nastolil
kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného nadroku (rei iudicatae), o ktorom
nemozno znova konat a ktory je zavizny medzi ucastnikmi a voci vSetkym organom.

Kym formdlna pravoplatnost je vidy bezvynimocna, teda rozhodnutie bud’ je, alebo

nie je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost sa



vyznacuje omnoho vicsou flexibilnou. V pravnom poriadku tak existuju rozhodnutia, ktoré
sice su v zasade materidlne pravoplatné, ale pre urcité okruhy pravnych vztahov (pre urcité
pravne normy) sa na ne hladi, akoby materidlne pravoplatné neboli...

Materialna pravoplatnost rozhodnuti teda nie je bezvynimocna a z vaznych dovodov
existuju z nej vynimky. Urcenie tychto dovodov a rozsahu, v akom sa na ucinky materialnej
pravoplatnosti nema prihliadat, urcuje zakonodarca a sudu patri do kompetencie aplikacia
takejto vyjadrenej pravnej vipravy, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky,
ustavnymi zakonmi alebo medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené
v sulade so zakonom...

Tieto principy sa vztahuju aj na rozhodcovské rozsudky, ktoré nadobudnu ucinky
pravoplatného rozhodnutia sudu (§ 35 zakona o rozhodcovskom konani). Toto ustanovenie
vspojeni s § 159 O.s.p. urcuje, Ze ucinkami materidlnej pravoplatnosti doruceného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok
preskumava na zdklade Zaloby podla § 40 ZoRK.

Vo vyssie uvedenom zmysle treba vykladat' aj ustanovenie § 15 ZoRK. Toto
ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny inStitut — prieskumnu pravomoc
exekucného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia. V zmysle vyssie
uvedenych vykladov ucinkov materidlnej pravoplatnosti by vsak toto ustanovenie uplne
stratilo svoj vyznam, ktory mu dal zakonodarca zretelnym vyjadrenim v jeho texte, a to
umoznit exekucnému sudu odmietnut exekucnu pravnu ochranu ndaroku priznanému
rozhodcovskym rozsudkom, ktory vykazuje niektoré z vad uvedenych v § 45 ZoRK.

Ucinky materidlnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 ZoRK je
tak potrebné na ucely § 45 ZoRK vylucit vo vztahu k exekucnému sudu. Exekucny sud je pri
postupe podla § 45 ZoRK opravneny hladiet’ na rozhodcovsky rozsudok tak, akoby
materidlne pravoplatny nebol — nie je nim teda viazany v zmysle § 159 O. s. p. a méze ho
preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 ZoRK aj co do jeho materidlnej spravnosti. Moze
teda skumat, ¢i su tu dovody na zastavenie uvedené v § 268 O. s. p. (resp. sucasnom § 57
Ex. por.), ¢i su tu nedostatky uvedené v § 40 pism. a) alebo b) ZoRK, alebo ci rozhodcovsky
rozsudok zavizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie, ktoré je objektivne

nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Toto ustanovenie (§ 45
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ZoRK potom treba povazovat za to zakonné zmocnenie, ktoré umoziuje exekucnému sudu
jeho preskumanie).

Toto preskumanie je exekucny sud opravneny vykonavat tak, ako keby tu Ziadny
rozhodcovsky rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobit sud, keby sam rozhodoval
o tychto otazkach. Moze preto samostatne posudit, ¢i vec je sposobila na rozhodovanie
v rozhodcovskom konani (§ lods. 1 ZoRK), ¢i v tej istej veci bolo uz vydané pravoplatné
rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu, dalej posudit obsah povinnosti ulozenej
rozhodcovskym rozsudkom z hladiska jej objektivnej moznosti, ¢i neide o plnenie pravom
nedovolené alebo prieciace sa dobrym mravom.

Tomuto zaveru napokon svedci i doslovné znenie ustanovenia § 35 ZoRK, ktoré
ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na ucastnikov. Uz z tejto formulacie je
zrejmé, Ze nebolo zamerom zdkonodarcu bezvyhradne viazat vsetky Stdatne organy ucinkami
rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovsky sud je — napriek vysledku svojej cinnosti v podobe
rozhodcovského rozsudku — sukromnopravny organ a rozhodcovské konanie je
sukromnopravnym konanim.

Zakon explicitne nekonfrontuje navzdajom institut dobrych mravov a institut
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Odvolaci sud nezaznamenal ani v judikature
pomenovanie tychto institutov sukromného prava. Kazdopadne na to, aby sa skonstatovala
blizkost tychto institutov z hladiska ich vyznamu a zakonom sledovaného ciela ratio legis,
netreba pouzit ani zlozité vykladové metody.

Pravidla spravania sa, ktoré su v prevaznej miere v spolocnosti uznavané a tvoria
zdklad fundamentdlneho hodnotového poriadku, aj takto sa daju definovat’ dobré mravy,
ak tomuto kritériu zmluvna podmienka nevyhovuje, prieci sa dobrym mravom.

Nie kazdda zmluvna podmienka, ktora vyvolava nepomer v spotrebitelskej zmluve
v neprospech spotrebitela, je neprijatelnad. Pokial je vSak zmluvna podmienka az v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnom vztahu
zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah teoria u prax navyse oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, ze takdto zmluvna
podmienka sa prieci dobrym mravom. Zaroven tymto vznika zdklad pre docielenie
skutocnej, rovnosti, pretoze na absolutne neplatnu zmluvnu podmienku sud prihliadne aj

bez navrhu a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatelnej
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zmluvnej podmienky. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou bola samotnd
rozhodcovska dolozka a dodavatel ju pouzije, v takomto pripade ide o vykon prav v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud zastavi exekuciu v celom rozsahu, ak exekucnym titulom je
rozhodcovsky rozsudok rozhodcu alebo rozhodcovského sudu, ktory svoju pravomoc
odvodzoval z neprijatelnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39, §53 ods. 5, § 45 ods. 1 pism. c)
ods. 2 ZoRK). Iba tak méze sud naplnit ciel’ ¢l. 6 ods. 1 smernice — postarat sa o to, aby
spotrebitelov nekalé podmienky v zaujme vyssej kvality Zivota beznych ludi nezavdizovali.
Pokial pri preskumani rozhodcovského rozsudku v Stadiu Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie zisti exekucny sud vyssie uvedené nedostatky, potom navrh na vydanie
poverenia zamietne.

Cielom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnut’ prejednanie pripadného sporu arbitrom
rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takuto pravomoc.
V' porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je vyznam rozhodcovskej doloZky
osobitny, pretoze v krizovych situdciach a vzniku sporu sukromna osoba rozhodne
o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cielom dosiahnut novy kvalifikovany zavizok
z povodnej zmluvy. KedZe sa tak udeje v sukromnopravnom procese, pozZiadavka
na respektovanie principov sukromného prava arbitrom vratane principu dobrych mravov
Jje plne opodstatnend. Nejde teda v pripade rozhodovania rozhodcom o vykon verejnej moci.
Porovnaj tiez nalez US CR IV. US 174/02, v ktorom sa judikuje: ,,rozhodc¢i soud neni
organem verejné moci a tudiz ani jeho rozhodci nalezy nemohou byt rozhodnutim orgdnu
verejné moci... Jeho moc tedy neni delegovdana svrchovanou moci statu, ale pochadzi
od soukromé vlastni moci stran urcovat si svij osud “.

Odvolaci rud zastava nazor, ze ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne
spotrebitelom vyjednand, ale vyplhyva zo Standardnej zmluvy a teda zo vztahu fakticky
nerovnovazneho, obavy, Ze slabsia strana si svoj osud v zavaznej veci, akou je pripadny
neskorsi rozhodcovsky proces, nedokdze naleZite naplanovat, su plne namieste.

Odvolaci sud dalej poukazuje na to, zZe rozhodcovska dolozka v predmetnej veci,
ktora mala zalozit' legitimitu pre exekucny titul v predmetnom konani, znemoznuje volbu
spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel’ este pred
spotrebitelom podal Zalobu na rozhodcovskom sude. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel

osobitne nevyjednal a nemal na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi
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podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo podrobit sa vsSetkym
Vseobecnym obchodnym podmienkam, a teda aj rozhodcovskéemu konaniu, ak ho vyvolal
dodavatel’ ako prvy. To je pravdepodobne aj najcastejsia situdcia, pretoze dodavatel sa
snazi ziskat exekucny titul. Rozhodcovsky sud je pritom pauSdlnym sposobom zakotveny
v zmluvnych podmienkach eSte pred vznikom samotnej Standardnej zmluvy, a teda
dodavatel musi mat istotu, ze si ho moze do zmluvy uvadzat.

Odvolaci sud zdoraznuje aj skutocnost, ktorda vyplhva z obsahu rozhodcovského
rozsudku. Tento rozsudok vobec neskumal vec z hladiska spotrebitelskeho prava.
Rozhodnutie rozhodcu prebera formalne argumenty Zalujucej strany a listinné dokazy
akceptoval rozhodca napriek neprimeranému 80 %-tnému poplatku za poskytnuty uver
a 0,25 % dennému uroku (91,25 % p. a.), ktory odvolaci sud povazuje za neprijatelnii
zmluvnu podmienku — neprimeranu sankciu. Nevysporiadal sa s vylucenim inStitutov
zameranych na ochranu spotrebitela a tym vlastne porusil kogentné predpisy urcené
na ochranu spotrebitela. Klauzula o aplikacii Obchodného zdkonnika podla § 262 ods. 1
Obchodného zdkonnika alebo tzv. uver ako absolutny obchod pritom nie je Ziadnou
prekazkou na aplikaciu vseobecnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika, medzi ktoré patria
aj ust. §52 anasl tykajuce sa ochrany spotrebitela vychddzajuce zo subsidiarity
Obcianskeho zdkonnika.

Zaver odvolacieho sudu md oporu z hladiska historického vykladu aj v ust. § 53
ods. 4 pism.r) OZ, podla ktorého je neprijatelna zmluvna podmienka, ktora vyzZaduje
od spotrebitela, aby riesil spory s dodavatelom vylucne v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska dolozka je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne
vyjednanda a nuti spotrebitela v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Neprijatelnda rozhodcovska dolozka sa prieci dobrym mravom
a vykon prav a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Preto boli splnené
podmienky na zamietnutie navrhu, ktorym Ziada exekutor udelit poverenie na vykonanie
exekucie.

K namietke oprdavneného, Ze smernice ako pramen komunitirneho prdva su pre
Clenské Staty zavizné, len pokial ich clensky stat, neimplementuje do svojho prdavneho
systemu odvolaci sud, uvadza, ze podla clanku 288 Zmluvy o Eurdpskej unii (byvaly ¢lanok

249 Zmluvy o zalozeni ES) smernica je zaviznd pre kazdy clensky Stat, ktorému je urcend,

13



pokial ide o vysledok, ktory sa ma dosiahnut. Clenské staty maji Sirokit moznost volby, akii
formu implementdcie prislusnej smernice do svojho pravneho poriadku zvolia. Smernica
Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola
implementovana do slovenského pravneho poriadku dnom 01. 04. 2004 zdkonom
¢ 150/2004 Z. z. z 02. 03. 2004, ktorym sa meni a doplia zdkon ¢. 40/1960 Zb. Obciansky
zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (do ust. §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika). Odkaz
okresného sudu na smernicu rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 nebol spravny. Okresny sud
na rozhodnutie aplikoval spravny vnutrostatny predpis, ktorého vyklad uskutocnil v sulade

so smernicou Rady 93/13/EHS.»

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva stotoznenie sa s rozhodnutim
prvostupiiového exekucéného sudu, ktory zastavil exekucné konanie podla § 57 ods. 1
pism. g) zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania
exekuéného sudu (d’alej len ,,Exekucny poriadok v rozhodnom zneni), lebo exektciu
vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat'.
Exeku¢ny sud povazoval exekuny titul za materidlne nevykonatelny (pretoze bol toho
nazoru, ze rozhodcovska dolozka v zmluve o Givere bola v Case jej uzatvorenia neprijatelnou
podmienkou a ako takd bola uz od pociatku neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika ucinného v Case uzavretia zmluvy) a absenciu tejto vlastnosti za neodstranitelnu

prekdzku braniacu vo vykonani exekucie.

Obrana stazovatel’ky proti rozhodnutiu exeku¢ného sidu obsiahnutd v jej odvolani
proti tomuto rozhodnutiu bola zalozend predovSetkym na tvrdeni, ze preskimanim
exeku¢ného titulu z hmotno-pravneho hl'adiska konal exeku¢ny sud nad ramec opravneni
danych mu Exekuénym poriadkom, a tiez na tvrdeni, ze exekucny sud preskimaval
exekucny titul potom, ako ho uz raz pravoplatne preskimal, priCom ho odobril tym, Ze
exekutorovi uz raz udelil poverenie na vykonanie exekucie na zéklade tohto exekucného

titulu.

Krajsky sud v rozsahu svojej prieskumnej pravomoci odvolacieho sudu preskimal

v rozsahu st'azovatel’kou uplatnenych odvolacich dévodov rozhodnutie exeku¢ného sudu,
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s ktorym sa v plnom rozsahu stotoznil, a tiez konStatoval, Ze exekucny sid ma pravo
preskimavat’ stilad exekuéného titulu so zakonom nielen v $tadiu konania pred udelenim
poverenia exekutorovi na vykonanie exekucie, ale kedykol'vek v priebehu exekuc¢ného

konania, a to na ndvrh ucastnika konania, ako aj bez tohto navrhu.

Podla néazoru ustavného sidu nemozno zavery exekucné¢ho sudu ani zavery
krajského sadu povazovat’ za svojvolny vyklad a aplikdciu prislusnych ustanoveni
Exekuéného poriadku, ktory by mohol mat za nasledok porusenie zakladnych prav

stazovatel’ky ako ucastnicky exeku¢ného konania.

Stazovatel’ka svoju argumentéaciu (pred krajskym stidom a ustavnym sudom), ze
exekucny titul, resp. jeho stlad so zakonom moze byt preskimany iba pred vydanim
poverenia na vykonanie exekucie, a nie aj v priebehu celého exekucného konania, odvadza
zrejme z doslovného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v rozhodnom
zneni, podl'a ktorého ,,Sud preskima ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného
titulu so zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal
exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podl'a § 41 ods. 2 pism. ¢) a d). Ak sud
zisti rozpor ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, ziadost’ o udelenie
poverenia na vykonanie exeklicie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.“. KedZe Exeku¢ny poriadok v rozhodnom zneni na inom mieste neZ
v citovanom § 44 ods. 2 vyslovene neupravoval povinnost alebo pravo exekuc¢ného sudu
preskimavat’ sulad exeku¢ného titulu so zakonom, stazovatel’ka zrejme dospela
k presvedceniu, ze exekucny sud po vydani poverenia na vykonanie exekicie nema uz viac
pravo ani povinnost skimat’ zdkonnost’ exeku¢ného titulu, na zdklade ktorého bolo toto

poverenie vydané.

Ustavny sud aj v tomto pripade konstatuje, e pravny predpis, resp. jeho jednotlivé
ustanovenia je potrebné vykladat’ v stlade s celkovym tcelom pravneho predpisu, a teda
vich vzdjomnych stvislostiach, a nie izolovane. Zaver krajského sidu o opravneni

exeku¢ného stidu preskimavat’ sulad exeku¢ného titulu so zakonom v ktoromkol'vek §tadiu
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exekuéného konania a nielen pred vydanim poverenia plne koreSponduje so zdmerom
zékonodarcu vyjadrenym aj v inych ustanoveniach Exeku¢ného poriadku a nielen v § 44
ods. 2 Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni. Z § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku
v rozhodnom zneni napr. vyplyva viacero dovodov, kvoli ktorym exekucny sid uz zacaté
exeku¢né konanie zastavi, pricom viaceré z tychto dovodov zavisia prave od preskiumania
exekuéneho titulu. Uz zacaté exekucné konanie tak exekucny std obligatérne zastavi, napr.
v pripade, ak zisti, Ze exekuc¢né konanie sa zaCalo bez tohto, aby sa exekucny titul stal
vykonatelnym [§ 57 ods. 1 pism.a) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo
v pripade, ak v uz zacatom exeku¢nom konani zisti, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na
vykonanie exekucie, bolo po zacati exekucie zruSené alebo sa stalo neacinnym [§ 57 ods. 1
pism. b) Exekuc¢ného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak v prebiehajicom exeku¢nom
konani zisti, Ze pravo priznané exekuénym titulom dodato¢ne zaniklo [§ 57 ods. 1 pism. f)
Exekucného poriadku v rozhodnom zneni], alebo ak uz zacati exekuciu sud vyhlasil
za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat [§ 57 ods. 1
pism. g) Exeku¢ného poriadku v rozhodnom zneni], pricom tento zdkonodarcom explicitne
nepomenovany ,,iny dovod* sa moze tykat’ aj zisteni tykajucich sa exekucného titulu (napr.
ak si ucastnici konania nesplnili povinnost podla § 37 ods. 3 Exekucného poriadku
v rozhodnom zneni a neoznamili, Ze prdva a povinnosti priznané im exeku¢nym titulom

presli alebo boli prevedené na in€ osoby a pod.).

Z uvedeného vyplyva, ze exekuény sud je oprdvneny a povinny skimat’ zdkonnost’
exekuéného titulu v ktoromkol'vek Stddiu uz zafatého exeku¢ného konania a nielen
v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exeklcie, a to napr. aj na ucely zistenia
existencie dovodu, pre ktory by bolo potrebné uz zacaté exekucné konanie zastavit’, pri¢om
exeku¢ny sud tak mdze urobit’ na navrh ucastnika konania, ako aj bez navrhu (§ 58 ods. 1

Exekuéného poriadku v rozhodnom znenti).

Vzhl'adom na skutocnost’, Ze Exeku¢ny poriadok v rozhodnom zneni pojednéval
o skimani suladu exeku¢ného titulu so zdkonom ako takym (t.j. ¢i uz so zakonom
hmotnopravneho charakteru, alebo so zakonom procesnopravneho charakteru), podla

ndzoru ustavného sudu tak exekucny sid méze exekucny titul preskimavat’ aj z hl'adiska
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prisluSnych hmotnopravnych zakonnych ustanoveni a nielen z procesného hladiska, tak ako

to tvrdi stazovatel’ka.

Ustavny sid napokon poukazuje aj na ustilenti judikatiru Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996
z27. janudra 2007 publikovanom v Zbierke stanovisk a rozhodnuti pod €. R 58/1997
uviedol, Ze ,,sudna exeklicia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materidlnej. Ak bude exekucia podla titulu, ktory tieto poziadavky
nespiiia, aj napriek tomu nespravne nariadena, musi byt v kazdom §tadiu konania i bez

navrhu zastavena..

V danej veci ustavny sud nedospel k zaveru, Ze by stazovatel'’kou napadnuty postup
a rozhodnutie krajského sudu €. k. 17 CoE/138/2010-44 z 30. novembra 2010 nepripustnym
sposobom zasahovali do prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Podla nazoru ustavného sudu pravo na spravodlivé sudne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru nemoéze byt porusené iba tou skutoCnostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia
vo svojich zaveroch s poziadavkami ti¢astnika konania. Navyse treba uviest’, ze z pohl'adu
ustavného stidu nemozno skutkové a pravne zavery krajského sudu povazovat’ za arbitrarne,

zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.

Po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského sudu tstavny sud
konstatuje, ze krajsky sid konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia
podstatné na posudenie veci interpretoval a aplikoval, ajeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a zustavného hladiska

akceptovatel'né.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim
krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom prava na spravodlivé siidne konanie
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sidu bude spiiat’ odakévania
a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zadkonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné,

preskimatel'né a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sid dovod zasahovat
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do postupu arozhodnuti sidov, atak vyslovovat porusenie zakladnych prav (m.m.

L. US 50/04, 11I. US 162/05).

Na zéklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
K namietanému poruseniu prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazdéa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat svoj majetok. Nikoho nemozZno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady

medzinarodného prava.

Predchadzajice ustanovenie vSak nebrdni pravu Statu prijimat zdkony, ktoré
povazuje za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vSeobecnym zaujmom

alebo zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava podla €l. 1 dodatkového protokolu
ustavny sud povazuje predovSetkym za potrebné poukazat na svoju stabilizovana
judikaturu, sucastou ktorej je aj pravny ndzor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto porusenie nevyplynie z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil aj istavnoprocesné
principy postupu vyplyvajtce z €l. 46 az ¢l. 48 Gstavy, resp. ¢l. 6 dohovoru. Ked’ze tstavny
sud nezistil porusenie €l. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dojst’ ani k porusSeniu st'azovatel'kou
oznaceného prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu. V opaénom pripade by sa ustavny sud
stal opravnou inStanciou proti vSeobecnym sidom, a nie sudnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podl'a ¢l. 124 ustavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid by takym
postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale
bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladom na to, aby sa vytvoril skutkovy
zéklad rozhodnuti vSeobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné prdvne normy

(obdobne napr. II. US 71/07, I11. US 26/08, TV. US 82/09, III. US 103/2010).

18



Ustavny sid navyse po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu dospel
k zaveru, Ze z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu nemozno vyvodit’ ni¢, ¢o
by signalizovalo, Ze nimi doSlo k z&sahu do prava pokojne uzivat’ majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. VSeobecné sudy svojim postupom aplikovali zdkony podla ich
obsahu (v danom pripade predovsetkym ustanovenia Exeku¢ného poriadku a Ob¢ianskeho

zakonnika) a rozhodovali v zmysle ustalenej judikatury formulovanej najvyssim sidom.

Nemozno akceptovat’ ani namietku stazovatelky v tom zmysle, Ze zastavenim
exekticie doslo zo strany Statneho organu k znemozneniu plnenia, ktoré vzniklo na zaklade
zmluvy o avere, pretoze zmluva o uvere napadnutym uznesenim nebola vobec dotknuta a jej
posudenie nebolo ani pre rozhodovanie okresného stdu a krajského sudu v danej veci
relevantné. Aj ked’ krajsky siid napadnutym uznesenim potvrdil uznesenie okresného sudu,
ktorym bola exekucia zastavena, uvedené nebranilo stazovatel'ke domahat’ sa na prisluSnom
sude podl'a platnych procesnych predpisov vydania rozhodnutia znejuceho na plnenie dlznej

penaznej sumy v zmysle Gverovej zmluvy.

Ustavny std dospel k zéveru, Ze z tohto dévodu nie je ani taka pri¢inna savislost
medzi napadnutym uznesenim krajského sidu a pravom podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu,
ktora by zakladala moZnost’ vyslovit’ poruSenie tohto prava po prijati staznosti na dalSie
konanie. Na ziklade uvedeného ustavny sud st'aznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost bola odmietnutd ak celok, ustavny sud o dalSich néarokoch

na ochranu ustavnosti uplatnenych v staznosti nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2011
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