
SLOVENSKÁ REPUBLIKA

U Z N E S E N I E

Ústavného súdu Slovenskej republiky

IV. ÚS 55/2011-19

Ústavný súd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnutí senátu 24. februára 2011 

predbežne  prerokoval  sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  P.,  s. r. o.,  B.,  zastúpenej 

Advokátskou  kanceláriou  H...,  spol. s r. o.,  B.,  konajúcou  prostredníctvom  konateľa 

a advokáta  Mgr. J.  H.,  vo veci  namietaného  porušenia  jej  práva  na  spravodlivé  súdne 

konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ľudských práv a základných slobôd a práva 

na ochranu majetku podľa čl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ľudských 

práv  a základných  slobôd  uznesením  Krajského  súdu  v Banskej  Bystrici  č. k. 

17 CoE 138/2010-44 z 30. septembra 2010, a takto 

r o z h o d o l :

Sťažnosť  obchodnej  spoločnosti  P.,  s. r. o., o d m i e t a  z dôvodu  jej  zjavnej 

neopodstatnenosti. 

O d ô v o d n e n i e :

I.

Ústavnému súdu  Slovenskej  republiky  (ďalej  len  „ústavný súd“)  bola  17. januára 

2011 doručená sťažnosť obchodnej spoločnosti P., s. r. o. (ďalej len „sťažovateľka“), ktorou 

namieta porušenie svojho práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 Dohovoru 



o ochrane ľudských práv a základných slobôd (ďalej len ,,dohovor“) a práva na ochranu 

majetku  podľa  čl. 1  Dodatkového  protokolu  k  Dohovoru  o ochrane  ľudských  práv 

a základných slobôd (ďalej len „dodatkový protokol“) uznesením Krajského súdu v Banskej 

Bystrici  (ďalej len „krajský súd“)  č. k.  17 CoE 138/2010-44 z 30. septembra 2010 (ďalej 

aj „napadnuté uznesenie krajského súdu“).

Zo sťažnosti a z jej príloh vyplýva, že sťažovateľka sa v rámci svojej podnikateľskej 

činnosti zaoberá inter alia poskytovaním úverov z vlastných zdrojov. Na základe zmluvy 

o úvere uzavretej  14. novembra 2007 (ďalej len „zmluva“) poskytla fyzickej osobe úver 

v sume  331,94  €,  ktorý  spolu  s  ďalšími  poplatkami  bola  dlžníčka  povinná  vrátiť 

v 10 mesačných splátkach v sume 59,75 € mesačne od 12. januára 2008. 

Sťažovateľka v sťažnosti okrem iného uvádza:

«Dlžník  neuhradil  niekoľko po sebe idúcich splátok,  čím sa dostal  do omeškania  

so splácaním úveru, čím sa stal v zmysle Všeobecných podmienok poskytnutia úveru úver  

okamžite splatný. Sťažovateľ opakovane vyzval dlžníka k úhrade úveru. Dlžník neuhradil  

dlžnú čiastku, preto sťažovateľ zahájil rozhodcovské konanie pred rozhodcovským súdom  

zriadeného zriaďovateľom S., a. s... v súlade s rozhodcovskou dohodou uzatvorenou medzi  

sťažovateľom a dlžníkom.

Dňa 04.  06.  2009 sa  stal  rozhodcovský  nález  rozhodcovského súdu vykonateľný.  

Tento rozhodcovský nález má povahu exekučného titulu.

Dňa 24. 06. 2009 bola spísaná pred súdnym exekútorom zápisnica  (alebo návrh)  

oprávneného  na  vykonanie  exekúcie.  Súdny  exekútor  následne  na  základe  poverenia  

udeleného Okresným súdom Lučenec (ďalej  len „Okresný súd“)  dňa 10. 12. 2009 začal  

nútený výkon rozhodnutia, t. j. exekúcia.

Okresný súd ako súd vecne a miestne príslušný na rozhodovanie o exekučnej agende  

z vlastného podnetu „ex officio“ bez akéhokoľvek dokazovania, či predchádzajúcej výzvy  

k vyjadreniu  sa  účastníkov  k  návrhu  súdu  na  neprípustnosť  vykonávacieho  konania  

uznesením zo dňa 06. 04. 2010, sp. zn. 6 Er 642/2009 exekúciu zastavil.

Sťažovateľ podal dňa 23. 04. 2010 odvolanie proti uzneseniu Okresného súdu.
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Krajský  súd  v Banskej  Bystrici  (ďalej  len  „Krajský  súd“)  ako  súd  odvolací  

uznesením zo dňa 30. 09. 2010 potvrdil uznesenie Okresného súdu zo dňa 06. 04. 2010 ako 

vecne a právne správne.»

Sťažovateľka ďalej uviedla:

„Ako vyplýva z vyššie uvedeného skutkového stavu, okresný súd vydal poverenie, t.  j.  

riadne  preskúmal  exekučný  titul  pred  vydaním poverenia  na  zahájenie  exekúcie.  Týmto  

svojím postupom okresným súd vytvoril sťažovateľovi i povinnému právnu istotu a súčasne  

legitímne očakávanie sťažovateľa užívať svoj majetok – pohľadávku posilnenú ochranou  

súdom v rámci dozoru nad núteným výkonom práva, tzv. exekúciou voči majetku povinného.

Následne okresný súd z vlastného podnetu, t. j. bez podnetu exekútora, sťažovateľa  

alebo  povinného,  zahájil  konanie  na  zastavenie  exekúcie,  pričom pred zahájením tohto  

konania  neposkytol  priestor  účastníkom  exekučného  konania  vyjadriť  sa  k  zahájeniu  

konania o zastavení exekúcie.

Týmto postupom okresný súd porušil zákonom a ústavou garantovanú rovnosť strán,  

keďže  zahájením  konania  z  vlastného  podnetu  jednoznačne  nahradil  vôľu  jedného  

z účastníkov exekúcie na úkor sťažovateľa, ktorý zahájením konania stratil  právnu istotu  

a legitímne  očakávanie  užívať  svoj  majetok,  nastolený  vydaním poverenia  na  vykonanie  

exekúcie a následným zahájením núteného výkonu práva, tzv. exekúciou.

Z časového hľadiska okresný súd ani krajský súd nijakým spôsobom nezdôvodnil, aký  

verejný záujem povýšil nad verejný záujem dohľadu nad výkonom exekúcie a prečo práve  

v tomto  okamžiku  zahájil  okresný  súd konanie  na  zastavenie  exekúcie,  t. j.  či  v  období  

od vydania poverenia na vykonanie exekúcie do zahájenia konania na zastavenie exekúcie  

sa  zmenili  akékoľvek  zákonné  alebo  iné  podmienky  pre  výkon  tejto  exekúcie  a/alebo  

exekútor porušil akúkoľvek povinnosť uloženú mu exekučným poriadkom.

Domnievame sa, že cieľom oprávnenia súdu zahájiť konanie na zastavenie exekúcie  

bez návrhu vyplývajúce z príslušných ustanovení exekučného poriadku je chrániť verejný  

záujem  ochraňujúci  účastníkov  exekúcie  pred  nezákonnou  činnosťou  exekútora  v  

exekučnom konaní. Účelom tohto oprávnenia súdu zahájiť konanie na zastavenie exekúcie  

bez  návrhu  nemohlo  byť  oprávnenie  takéhoto  súdu  nahradiť  vôľu  oprávneného  alebo  

povinného v exekučnom konaní, keďže obe strany majú exekučným poriadkom garantované  
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rovné postavenie, t. j. povinný mohol zahájiť toto konanie na zastavenie exekúcie na svoj  

návrh a nebolo potreba, aby súd konanie zahajoval bez návrhu.

V tomto prípade okresný súd ani krajský súd neidentifikovali ochraňovaný verejný  

záujem,  ktorý  by bol  akokoľvek nadradený verejnému záujmu zachovania rovnosti  práv  

účastníkov v exekučnom konaní, čo spôsobuje protiprávnosť zahájenia konania súdom bez  

návrhu.

Ďalším porušením práva sťažovateľa okresným súdom a krajským súdom v priebehu  

konania  na  zastavenie  exekúcie  vyplývajúce  z  odôvodnenia  predmetných  rozhodnutí  je  

vykonanie dokazovania z vlastného podnetu a bez znalosti vôle účastníkov konania, a to  

opätovným  preskúmaním  exekučného  titulu  a  súvisiacich  dokladov  najmä  predmetnej  

zmluvy o úvere.  V priebehu tohto konania súd nedal priestor na vyjadrenie účastníkom  

konania k vykonaným dôkazom ani nedal možnosť navrhnúť nové dôkazy v tomto konaní,  

ktoré  by  zvrátili  jeho  rozhodnutie  zastaviť  exekúciu.  Táto  skutočnosť  je  významným  

porušením  povinnosti  súdu  oboznámiť  účastníkov  konania  o  vykonaných  dôkazoch  

a možnosti účastníkov sa k týmto vyjadriť alebo navrhnúť nové dôkazy.

Dokonca  samotné  vykonanie  dokazovania  bez  vyjadrenia  účastníkov  môže  byť  

kontradiktórne k vôli týchto účastníkov, kedy napr. povinný si je vedomý a má záujem plniť  

si svoje povinnosti voči sťažovateľovi formou núteného výkonu práva, t. j. exekúcie, ale súd 

týmto konaním na zastavenie exekúcie bez návrhu a dokazovania toto právo bez znalosti  

vôle povinnému odoberie a exekúciu zastaví ako v tomto prípade, pričom ale povinnosť  

dlžníka plniť  zostáva zachovaná spolu s  povinnosťou hradiť  príslušenstvo a  istinu  tejto  

pohľadávky, čím sa zvyšuje celkový záväzok povinného.

Na  záver  okresný  súd  a  krajský  súd  svojím  rozhodnutím  zlomil  právnu  istotu  

účastníkov exekúcie, teda povinného a aj sťažovateľa a aj ich oprávnené očakávanie užívať  

svoj majetok nastolený vydaním poverenia na vykonanie exekúcie bez splnenia zákonných  

povinností a porušením základných práv a slobôd ako sú popísané vyššie.

V nadväznosti na porušenie práva na spravodlivý proces krajský súd porušil svojím  

rozhodnutím právoplatne zastaviť exekučné konania voči povinnému aj práva sťažovateľa  

pokojne užívať svoj majetok.“ 
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Sťažovateľka  je  toho  názoru,  že  na  základe  zmluvy  o  úvere  jej «vznikol  nárok  

na vrátenie peňažných prostriedkov osobou, ktorej úver poskytol. Tento nárok nebol nikdy  

spochybnený, naopak posilnený ochranou v rámci exekučného konania pod dohľad súdu  

vydaním poverenia na vykonanie exekúcie.  Sťažovateľ tak vlastnil  majetok („posession“  

„bien“) v zmysle Protokolu 1 Dohovoru, nakoľko išlo o existujúce (reálne) právo (ktoré  

vzniklo  na základe  bilaterálneho  právneho  úkonu  –  zmluvy,  ktorej  platnosť  nebola  

účastníkmi ani súdnym orgánom spochybnená) a dokonca realizoval toto svoje právo pod  

dohľadom  súdu.  Ako  Európsky  súd  pre  ľudské  práva  uvádza  inter  alia  v  rozhodnutí  

Európskeho súdu pre ľudské práva Gasus Dosier und Fördertechnik, „pojem vlastníctvo má  

autonómny význam, ktorý sa neobmedzuje na vlastníctvo hmotných vecí (statkov),  práva  

a záujmy predstavujúce aktíva môžu byť považované za vlastníctvo“. V prípade sťažovateľa  

nejde  o  žiadne  fiktívne  právo,  ktorého existencia  by  mala  byť  určená  dodatočne  alebo  

existencia nároku by mohla byť spochybnená.».

Na základe argumentácie uvedenej v sťažnosti sťažovateľka navrhla, aby ústavný súd 

po jej  prijatí  na ďalšie konanie rozhodol  nálezom, v ktorom vysloví porušenie jej práva 

„na spravodlivý proces vyplývajúce z článku 6 ods. 1... dohovoru... a na ochranu majetku  

podľa čl. 1 Dodatkového protokolu...“ napadnutým uznesením krajského súdu, zruší toto 

uznesenie a vec vráti na ďalšie konanie a prizná jej primerané finančné zadosťučinenie, ako 

aj úhradu trov konania.

II.

Podľa čl. 127 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky (ďalej len „ústava“) ústavný súd 

rozhoduje o sťažnostiach fyzických osôb alebo právnických osôb, ak namietajú porušenie 

svojich  základných  práv  alebo  slobôd,  alebo  ľudských  práv  a  základných  slobôd 

vyplývajúcich  z  medzinárodnej  zmluvy,  ktorú  Slovenská  republika  ratifikovala  a  bola 

vyhlásená spôsobom ustanoveným zákonom, ak o ochrane týchto práv a slobôd nerozhoduje 

iný súd.
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Ústavný súd návrh predbežne prerokuje  podľa  § 25 ods. 1  zákona Národnej  rady 

Slovenskej republiky č. 38/1993 Z. z. o organizácii Ústavného súdu Slovenskej republiky, 

o konaní pred ním a o postavení jeho sudcov v znení neskorších predpisov (ďalej len „zákon 

o ústavnom súde“) na neverejnom zasadnutí bez prítomnosti navrhovateľa a zisťuje, či nie 

sú dôvody na jeho odmietnutie  podľa  § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde.  Podľa  § 25 

ods. 2 zákona o ústavnom súde môže ústavný súd na predbežnom prerokovaní odmietnuť 

uznesením bez  ústneho pojednávania  návrhy,  na  prerokovanie  ktorých  nemá právomoc, 

návrhy,  ktoré  nemajú  náležitosti  predpísané  zákonom, neprípustné  návrhy alebo návrhy 

podané niekým zjavne neoprávneným, ako aj návrhy podané oneskorene. Ústavný súd môže 

odmietnuť aj návrh, ktorý je zjavne neopodstatnený.

O  zjavnej  neopodstatnenosti  sťažnosti  možno  hovoriť  vtedy,  keď  namietaným 

postupom  alebo  namietaným  rozhodnutím  všeobecného  súdu  nemohlo  vôbec  dôjsť 

k porušeniu toho základného práva alebo slobody, ktoré označil sťažovateľ, a to buď pre 

nedostatok vzájomnej príčinnej súvislosti medzi označeným postupom alebo rozhodnutím 

všeobecného  súdu  a  základným  právom  alebo  slobodou,  porušenie  ktorých  namietal, 

prípadne z iných dôvodov. Za zjavne neopodstatnenú sťažnosť preto možno považovať tú 

sťažnosť, pri predbežnom prerokovaní ktorej ústavný súd nezistil žiadnu možnosť porušenia 

označeného základného práva alebo slobody, reálnosť ktorej by mohol posúdiť po jej prijatí 

na ďalšie konanie (IV. ÚS 92/04, III. ÚS 168/05).

K namietanému porušeniu práva podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru 

Podľa  čl. 6  ods. 1  dohovoru  každý  má  právo  na  to,  aby  jeho  záležitosť  bola 

spravodlivo,  verejne a  v  primeranej  lehote  prejednaná  nezávislým a nestranným súdom 

zriadeným zákonom, ktorý rozhodne o jeho občianskych právach alebo záväzkoch alebo 

o oprávnenosti akéhokoľvek trestného obvinenia proti nemu.

Podľa  svojej  konštantnej  judikatúry  ústavný  súd  nemá  zásadne  oprávnenie 

preskúmavať,  či  v  konaní  pred  všeobecnými  súdmi  bol,  alebo  nebol  náležite  zistený 

skutkový  stav  a  aké  právne  závery  zo  skutkového  stavu  všeobecný  súd  vyvodil 
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(II. ÚS 21/96,  III. ÚS 151/05).  Vo  všeobecnosti  úlohou  súdnej  ochrany  ústavnosti 

poskytovanej ústavným súdom napokon nie je ani chrániť občana pred skutkovými omylmi 

všeobecných súdov, ale chrániť ho pred takými zásahmi do jeho práv, ktoré sú z ústavného 

hľadiska  neospravedlniteľné  a  neudržateľné  (I. ÚS 17/01).  Z  rozdelenia  súdnej  moci 

v ústave medzi ústavný súd a všeobecné súdy totiž vyplýva, že ústavný súd nie je opravnou 

inštanciou vo veciach patriacich do právomoci všeobecných súdov. Úlohou ústavného súdu 

nie je zastupovať všeobecné súdy, ktorým predovšetkým prislúcha interpretácia a aplikácia 

zákonov.  Úloha ústavného súdu sa  obmedzuje  na kontrolu  zlučiteľnosti  účinkov takejto 

interpretácie  a  aplikácie  s  ústavou,  prípadne medzinárodnou zmluvou podľa  čl. 7  ods. 5 

ústavy (I. ÚS 13/01, I. ÚS 120/04).

Ústavný súd v danom prípade považoval za potrebné zaujať stanovisko k zásadnej 

otázke  nastolenej  sťažovateľkou,  a to,  či  krajský  súd  rozhodujúci  v  rámci  exekučného 

konania o odvolaní proti  prvostupňovému rozhodnutiu, ktorým bola exekúcia zastavená, 

mal  právomoc  preskúmavať  prípustnosť  exekúcie  z hľadiska  relevantnosti  exekučného 

titulu (rozhodcovskému nálezu). 

Podľa  § 58  ods. 1  zákona  Národnej  rady  Slovenskej  republiky  č. 233/1995  Z. z. 

o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti  (Exekučný poriadok) a o zmene a doplnení 

ďalších zákonov v znení neskorších predpisov (ďalej len „Exekučný poriadok“) exekúciu 

možno  zastaviť  na  návrh  alebo  aj  bez  návrhu.  Zatiaľ  čo  dôvody,  na  základe  ktorých 

všeobecný  súd  obligatórne  zastaví  exekúciu  (§ 57  ods. 1  Exekučného  poriadku)  alebo 

na základe ktorých fakultatívne pristúpi k takémuto rozhodnutiu (§ 57 ods. 2 Exekučného 

poriadku), podrobne upravuje Exekučný poriadok, ustanovenie okamihu, kedy tak má alebo 

môže učiniť, nie je explicitne dané. Z uvedeného je potrebné vyvodiť záver, že všeobecný 

súd rozhodne o zastavení exekúcie kedykoľvek v priebehu konania, len čo zistí, že sú dané 

dôvody na ukončenie núteného vymáhania pohľadávky. To znamená, že všeobecný súd je 

povinný  v  priebehu  celého  exekučného  konania  ex  offo  skúmať,  či  sú  splnené  všetky 

predpoklady na vedenie takéhoto konania. Jedným z týchto predpokladov je aj relevantný 

exekučný  titul.  Bez  jeho  existencie  nemožno  exekúciu  vykonať.  Krajský  súd  ako  súd 

odvolací  napadnutým  uznesením  potvrdil  uznesenie  Okresného  súdu  Lučenec  č. k. 
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6 Er/642/2009-30 zo 6. apríla 2010 o vyhlásení exekúcie za neprípustnú a jej zastavení ako 

vecne  správne,  pričom  svoje  rozhodnutie  oprel  práve  o neexistenciu  relevantného 

exekučného  titulu  uplatnením  príslušných  ustanovení  Občianskeho  zákonníka,  ako 

aj Exekučného poriadku. 

Krajský  súd  sa  v  napadnutom  uznesení  stotožnil  s rozhodnutím  okresného  súdu 

a v podrobnostiach na neho odkázal. Na zdôraznenie jeho správnosti okrem iného uviedol: 

«Odvolací súd pri preskúmaní veci akceptoval na jednej strane dôležitý záujem štátu  

na rešpektovaní materiálnej právoplatnosti súdneho rozhodnutia, ktorej prelomenie musí  

byť výnimočné... z pohľadu princípov determinujúcich právny štát (princíp právnej istoty  

prameniaci z konečného súdneho rozhodnutia) a na druhej strane základné právo občana –  

spotrebiteľa na ochranu inter alia pred nekalými podmienkami v spotrebiteľských zmluvách  

vyplývajúce z Charty základných práv Európskej únie. Tomuto právu zodpovedá povinnosť  

štátu garantovať vysoký stupeň ochrany práv spotrebiteľov a postarať sa, aby spotrebiteľov  

nečestné  zmluvné  podmienky  nezaťažovali  (čl. 6  ods. 1  smernice  Rady  93/13  EHS 

o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách, ďalej len „smernica 93/13“). Súdny  

dvor  Európskej  únie  v rozsudku C-40/08 ASTURCOM č. 51 judikoval  dokonca,  že čl. 6 

smernice treba považovať za kogentné ustanovenie.

Každý  zmluvný  štát  vo  svojom  právnom  poriadku  upravuje,  akým  spôsobom  sa  

požiadavky uvedené vyššie zabezpečia. Nekalá zmluvná podmienka – rozhodcovská doložka  

a možnosti jej posúdenia v exekučnom konaní už bola predmetom posudzovania zo strany 

Súdneho dvora Európskej únie. Súdny dvor EU v už spomínanom rozsudku ASTURCOM  

judikoval:

Smernica Rady 93/13/EHS zo dňa 5.  apríla  1993 o neprimeraných podmienkach  

v spotrebiteľských zmluvách musí byť vykladaná v tom zmysle, že vnútroštátny súd, ktorý  

rozhoduje o návrhu na nútený výkon právoplatného rozhodcovského nálezu vydaného bez  

účasti  spotrebiteľa,  musí,  pokiaľ  má  za  týmto  účelom k  dispozícii  potrebné  informácie  

o právnom a skutkovom stave, i bez návrhu posúdiť neprimeranosť rozhodcovskej doložky  

obsiahnutej  v  zmluve  uzatvorenej  predávajúcim  alebo  poskytovateľom a  spotrebiteľom.  

Ak ide o neprimeranú doložku, prislúcha tomuto súdu vyvodiť všetky dôsledky, ktoré z toho  
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vyplývajú podľa vnútroštátneho práva, aby sa uistil, že tento spotrebiteľ nebude uvedenou  

doložkou viazaný.

Slovenský  právny poriadok  priamo ukladá v  niektorých prípadoch aj  bez  návrhu  

zastaviť exekúciu vedenú na základe rozhodcovského rozsudku. Takémuto postupu nebráni  

ani skutočnosť, že arbitráž prebehla za účasti spotrebiteľa a že spotrebiteľ nepodal žalobu  

o zrušenie rozhodcovského rozsudku.

Podľa  § 45  ods. 1  zákona  č. 244/2002  Z. z.  o  rozhodcovskom  konaní  (ďalej  len  

„ZoRK“),  súd  príslušný  na  výkon  rozhodnutia  alebo  na  exekúciu  podľa  osobitných  

predpisov na návrh účastníka konania, proti ktorému bol nariadený výkon rozhodcovského  

rozsudku, konanie zastaví:

a) z dôvodov uvedených v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovský rozsudok má nedostatok uvedený v § 40 písm. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovský rozsudok zaväzuje účastníka rozhodcovského konania na plnenie,  

ktoré je objektívne nemožné, právom nedovolené alebo odparuje dobrým mravom.

Podľa ust. § 45 ods. 2 ZoRK súd príslušný na výkon rozhodnutia alebo na exekúciu  

zastaví  výkon rozhodcovského rozsudku alebo exekučné konanie  aj  bez  návrhu,  ak  zistí  

v rozhodcovskom konaní nedostatky podľa ods. 1 písm. b) alebo c).

Rozhodcovský  rozsudok  síce  nadobúda  účinky  rozsudku  súdu,  ale  zákonodarca  

upravil postup ako zabrániť, aby sa plnenie priznané arbitrom nevymáhalo, ak okrem iného  

odporuje dobrým mravom.

Podľa § 35 ZoRK rozhodcovský rozsudok, ktorý už nemožno preskúmať podľa § 37 

ZoRK,  má  pre  účastníkov  rozhodcovského  konania  rovnaké  účinky  ako  právoplatný  

rozsudok súdu. 

Formálna právoplatnosť  rozhodnutia  podľa  ustálenej  judikatúry  a  právnej  teórie  

vyjadruje, že rozhodnutie nemožno preskúmať na základe riadnych opravných prostriedkov  

a nenastane  odkladný  (suspenzívny  účinok).  Materiálna  právoplatnosť  rozhodnutia  

vyjadruje,  že medzi účastníkmi, medzi ktorými má táto právoplatnosť účinky, sa nastolil  

kvalitatívne nový právny vzťah v podobe judikovaného nároku (rei  iudicatae),  o ktorom  

nemožno znova konať a ktorý je záväzný medzi účastníkmi a voči všetkým orgánom.

Kým formálna právoplatnosť je vždy bezvýnimočná, teda rozhodnutie buď je, alebo  

nie je  napadnuteľné  riadnymi  opravnými  prostriedkami,  materiálna  právoplatnosť  sa  
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vyznačuje omnoho väčšou flexibilnou. V právnom poriadku tak existujú rozhodnutia, ktoré 

síce sú v zásade materiálne právoplatné, ale pre určité okruhy právnych vzťahov (pre určité  

právne normy) sa na ne hľadí, akoby materiálne právoplatné neboli... 

Materiálna právoplatnosť rozhodnutí teda nie je bezvýnimočná a z vážnych dôvodov 

existujú z nej výnimky. Určenie týchto dôvodov a rozsahu, v akom sa na účinky materiálnej  

právoplatnosti nemá prihliadať, určuje zákonodarca a súdu patrí do kompetencie aplikácia  

takejto vyjadrenej právnej úpravy, pokiaľ nie je v rozpore s Ústavou Slovenskej republiky,  

ústavnými zákonmi alebo medzinárodnými zmluvami,  ktoré boli  ratifikované a vyhlásené 

v súlade so zákonom...

Tieto princípy sa vzťahujú aj  na rozhodcovské rozsudky,  ktoré nadobudnú účinky  

právoplatného rozhodnutia súdu (§ 35 zákona o rozhodcovskom konaní). Toto ustanovenie  

v spojení  s  § 159  O. s. p.  určuje,  že  účinkami  materiálnej  právoplatnosti  doručeného  

rozhodcovského  rozsudku  nie  je  viazaný  súd,  ktorý  tento  rozhodcovský  rozsudok  

preskúmava na základe žaloby podľa § 40 ZoRK.

Vo  vyššie  uvedenom  zmysle  treba  vykladať  aj  ustanovenie  § 15  ZoRK.  Toto 

ustanovenie  v  sebe  zakotvuje  osobitný  prieskumný  inštitút  –  prieskumnú  právomoc  

exekučného súdu, resp. súdu rozhodujúceho vo veci výkonu rozhodnutia. V zmysle vyššie  

uvedených  výkladov  účinkov  materiálnej  právoplatnosti  by  však  toto  ustanovenie  úplne  

stratilo svoj význam, ktorý mu dal zákonodarca zreteľným vyjadrením v jeho texte,  a to  

umožniť  exekučnému  súdu  odmietnuť  exekučnú  právnu  ochranu  nároku  priznanému  

rozhodcovským rozsudkom, ktorý vykazuje niektoré z vád uvedených v § 45 ZoRK.

Účinky materiálnej právoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 ZoRK je  

tak potrebné na účely § 45 ZoRK vylúčiť vo vzťahu k exekučnému súdu. Exekučný súd je pri  

postupe  podľa  § 45  ZoRK  oprávnený  hľadieť  na  rozhodcovský  rozsudok  tak,  akoby  

materiálne právoplatný nebol – nie je ním teda viazaný v zmysle § 159 O. s. p. a môže ho  

preskúmavať z hľadísk vyjadrených v § 45 ZoRK aj čo do jeho materiálnej správností. Môže  

teda skúmať, či sú tu dôvody na zastavenie uvedené v § 268 O. s. p. (resp. súčasnom § 57 

Ex. por.), či sú tu nedostatky uvedené v § 40 písm. a) alebo b) ZoRK, alebo či rozhodcovský  

rozsudok  zaväzuje  účastníka  rozhodcovského  konania  na  plnenie,  ktoré  je  objektívne  

nemožné,  právom nedovolené  alebo  odporuje  dobrým mravom.  Toto  ustanovenie  (§ 45 
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ZoRK potom treba považovať za to zákonné zmocnenie, ktoré umožňuje exekučnému súdu  

jeho preskúmanie).

Toto  preskúmanie  je  exekučný súd oprávnený vykonávať  tak,  ako  keby tu  žiadny  

rozhodcovský rozsudok nebol, teda tak, ako by to mohol urobiť súd, keby sám rozhodoval  

o týchto otázkach.  Môže preto samostatne posúdiť,  či  vec  je  spôsobilá na rozhodovanie  

v rozhodcovskom konaní (§ 1ods. 1 ZoRK), či v tej istej veci bolo už vydané právoplatné  

rozhodnutie  súdu  alebo  rozhodcovského  súdu,  ďalej  posúdiť  obsah  povinnosti  uloženej  

rozhodcovským rozsudkom z hľadiska jej objektívnej možnosti, či neide o plnenie právom  

nedovolené alebo priečiace sa dobrým mravom.

Tomuto  záveru  napokon  svedčí  i  doslovné  znenie  ustanovenia  § 35  ZoRK,  ktoré  

účinky  rozhodcovského rozsudku obmedzuje  len  na  účastníkov.  Už  z tejto  formulácie  je  

zrejmé, že nebolo zámerom zákonodarcu bezvýhradne viazať všetky štátne orgány účinkami  

rozhodcovského rozsudku. Rozhodcovský súd je – napriek výsledku svojej činnosti v podobe 

rozhodcovského  rozsudku  –  súkromnoprávny  orgán  a  rozhodcovské  konanie  je  

súkromnoprávnym konaním. 

Zákon  explicitne  nekonfrontuje  navzájom  inštitút  dobrých  mravov  a inštitút  

neprijateľnej  zmluvnej  podmienky.  Odvolací  súd  nezaznamenal  ani  v judikatúre 

pomenovanie týchto inštitútov súkromného práva. Každopádne na to, aby sa skonštatovala  

blízkosť týchto inštitútov z hľadiska ich významu a zákonom sledovaného cieľa ratio legis,  

netreba použiť ani zložité výkladové metódy.

Pravidlá správania sa, ktoré sú v prevažnej miere v spoločnosti uznávané a tvoria 

základ fundamentálneho hodnotového poriadku, aj takto sa dajú definovať dobré mravy,  

ak tomuto kritériu zmluvná podmienka nevyhovuje, prieči sa dobrým mravom. 

Nie  každá  zmluvná podmienka,  ktorá  vyvoláva  nepomer  v  spotrebiteľskej  zmluve  

v neprospech spotrebiteľa, je neprijateľná. Pokiaľ je však zmluvná podmienka až v hrubom 

nepomere  v  neprospech  spotrebiteľa  ako  slabšej  zmluvnej  strany  v  právnom  vzťahu  

zo štandardnej spotrebiteľskej zmluvy, ktorý vzťah teória u prax navyše označujú za fakticky  

nerovný,  nevyvážený,  nemali  by  byť  žiadne  pochybnosti  o  tom,  že  takáto  zmluvná  

podmienka  sa  prieči  dobrým  mravom.  Zároveň  týmto  vzniká  základ  pre  docielenie  

skutočnej, rovnosti, pretože na absolútne neplatnú zmluvnú podmienku súd prihliadne aj  

bez návrhu a rovnako aj bez návrhu súd exekúciu zastaví o plnenie z takejto neprijateľnej  
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zmluvnej  podmienky.  Ak by  takouto  neprijateľnou  zmluvnou  podmienkou  bola  samotná  

rozhodcovská doložka a dodávateľ ju použije, v takomto prípade ide o výkon práv v rozpore  

s dobrými  mravmi. Súd  zastaví  exekúciu  v  celom  rozsahu,  ak  exekučným  titulom  je  

rozhodcovský  rozsudok  rozhodcu  alebo  rozhodcovského  súdu,  ktorý  svoju  právomoc  

odvodzoval z neprijateľnej rozhodcovskej zmluvy (§ 39,  § 53 ods. 5,  § 45 ods. 1 písm. c)  

ods. 2 ZoRK). Iba tak môže súd naplniť cieľ čl. 6 ods. 1 smernice – postarať sa o to, aby 

spotrebiteľov nekalé podmienky v záujme vyššej kvality života bežných ľudí nezaväzovali.  

Pokiaľ pri preskúmaní rozhodcovského rozsudku v štádiu žiadosti o udelenie poverenia na  

vykonanie exekúcie zistí exekučný súd vyššie uvedené nedostatky, potom návrh na vydanie  

poverenia zamietne.

Cieľom rozhodcovskej zmluvy je dosiahnuť prejednanie prípadného sporu arbitrom  

rozhodcom ako súkromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali takúto právomoc.  

V  porovnaní  s ostatnými  zmluvnými  podmienkami  je  význam  rozhodcovskej  doložky  

osobitný,  pretože  v  krízových  situáciách  a  vzniku  sporu  súkromná  osoba  rozhodne  

o právach a právom chránených záujmoch s cieľom dosiahnuť nový kvalifikovaný záväzok  

z pôvodnej  zmluvy.  Keďže  sa  tak  udeje  v  súkromnoprávnom  procese,  požiadavka  

na rešpektovanie princípov súkromného práva arbitrom vrátane princípu dobrých mravov  

je plne opodstatnená. Nejde teda v prípade rozhodovania rozhodcom o výkon verejnej moci.  

Porovnaj  tiež  nález ÚS ČR  IV. ÚS 174/02,  v  ktorom  sa  judikuje:  „rozhodčí  soud  není  

orgánem veřejné moci a tudíž ani jeho rozhodčí nálezy nemohou být rozhodnutím orgánu  

veřejné  moci...  Jeho  moc  tedy  není  delegována  svrchovanou  moci  státu,  ale  pochází  

od soukromé vlastní moci stran určovat si svůj osud“.

Odvolací  rúd  zastáva  názor,  že  ak  rozhodcovská  zmluva  nebola  osobitne  

spotrebiteľom vyjednaná,  ale  vyplýva  zo  štandardnej  zmluvy  a  teda  zo  vzťahu  fakticky  

nerovnovážneho, obavy, že slabšia strana si svoj osud v závažnej veci, akou je prípadný  

neskorší rozhodcovský proces, nedokáže náležite naplánovať, sú plne namieste.

Odvolací súd ďalej poukazuje na to,  že rozhodcovská doložka v predmetnej veci,  

ktorá mala založiť legitimitu pre exekučný titul v predmetnom konaní, znemožňuje voľbu  

spotrebiteľa  dosiahnuť  rozhodovanie  sporu  štátnym  súdom,  ak  dodávateľ  ešte  pred  

spotrebiteľom podal žalobu na rozhodcovskom súde. Rozhodcovskú doložku si spotrebiteľ  

osobitne nevyjednal a nemal na výber vzhľadom na jej splynutie s ostatnými štandardnými  
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podmienkami.  Mohol  len  zmluvu  ako  celok  odmietnuť  alebo  podrobiť  sa  všetkým  

Všeobecným obchodným podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu, ak ho vyvolal  

dodávateľ ako prvý.  To je pravdepodobne aj najčastejšia situácia, pretože dodávateľ sa 

snaží  získať exekučný titul.  Rozhodcovský súd je pritom paušálnym spôsobom zakotvený  

v zmluvných  podmienkach  ešte  pred  vznikom  samotnej  štandardnej  zmluvy,  a  teda  

dodávateľ musí mať istotu, že si ho môže do zmluvy uvádzať.

Odvolací  súd  zdôrazňuje  aj  skutočnosť,  ktorá  vyplýva  z  obsahu  rozhodcovského  

rozsudku.  Tento  rozsudok  vôbec  neskúmal  vec  z  hľadiska  spotrebiteľského  práva.  

Rozhodnutie  rozhodcu  preberá  formálne  argumenty  žalujúcej  strany  a  listinné  dôkazy  

akceptoval  rozhodca  napriek  neprimeranému  80 %-tnému  poplatku  za  poskytnutý  úver  

a 0,25 %  dennému  úroku  (91,25 %  p. a.),  ktorý  odvolací  súd  považuje  za  neprijateľnú  

zmluvnú  podmienku  –  neprimeranú  sankciu.  Nevysporiadal  sa  s  vylúčením  inštitútov  

zameraných  na  ochranu  spotrebiteľa  a  tým  vlastne  porušil  kogentné  predpisy  určené  

na ochranu spotrebiteľa. Klauzula o aplikácii Obchodného zákonníka podľa § 262 ods. 1 

Obchodného  zákonníka  alebo  tzv.  úver  ako  absolútny  obchod  pritom  nie je  žiadnou 

prekážkou na aplikáciu všeobecných ustanovení Občianskeho zákonníka, medzi ktoré patria  

aj  ust.  § 52  a nasl.  týkajúce  sa  ochrany  spotrebiteľa  vychádzajúce  zo  subsidiarity  

Občianskeho zákonníka.

Záver odvolacieho súdu má oporu z hľadiska historického výkladu aj  v  ust.  § 53 

ods. 4  písm. r)  OZ,  podľa  ktorého  je  neprijateľná  zmluvná  podmienka,  ktorá  vyžaduje  

od spotrebiteľa, aby riešil spory s dodávateľom výlučne v rozhodcovskom konaní.

Rozhodcovská  doložka  je  neprijateľná,  pretože  nebola  spotrebiteľom  osobitne  

vyjednaná  a  núti  spotrebiteľa  v  určitých  prípadoch  neodvolateľne  sa  podrobiť  

rozhodcovskému konaniu.  Neprijateľná rozhodcovská doložka sa prieči  dobrým mravom  

a výkon práv a povinností z takejto doložky odporuje dobrým mravom. Preto boli splnené  

podmienky na zamietnutie návrhu, ktorým žiada exekútor udeliť  poverenie na vykonanie  

exekúcie.

K  námietke  oprávneného,  že  smernice  ako  prameň  komunitárneho  práva  sú  pre  

členské  štáty  záväzné,  len  pokiaľ  ich  členský  štát,  neimplementuje  do  svojho  právneho  

systému odvolací súd, uvádza, že podľa článku 288 Zmluvy o Európskej únii (bývalý článok  

249 Zmluvy o založení ES) smernica je záväzná pre každý členský štát, ktorému je určená,  

13



pokiaľ ide o výsledok, ktorý sa má dosiahnuť. Členské štáty majú širokú možnosť voľby, akú  

formu implementácie príslušnej smernice do svojho právneho poriadku zvolia. Smernica  

Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalých podmienkach v spotrebiteľských zmluvách bola 

implementovaná  do  slovenského  právneho  poriadku  dnom  01. 04. 2004  zákonom 

č. 150/2004 Z. z. z 02. 03. 2004, ktorým sa mení a dopĺňa zákon č. 40/1960 Zb. Občiansky  

zákonník v znení neskorších predpisov (do ust. §§ 52 až 54 Občianskeho zákonníka). Odkaz  

okresného súdu na smernicu rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 nebol správny. Okresný súd  

na rozhodnutie aplikoval správny vnútroštátny predpis, ktorého výklad uskutočnil v súlade  

so smernicou Rady 93/13/EHS.»

Z napadnutého  uznesenia  krajského  súdu  vyplýva  stotožnenie  sa  s  rozhodnutím 

prvostupňového  exekučného  súdu,  ktorý  zastavil  exekučné  konanie  podľa  § 57  ods. 1 

písm. g) zákona č. 233/1995 Z. z. o súdnych exekútoroch a exekučnej činnosti (Exekučný 

poriadok) a o zmene a doplnení ďalších zákonov v znení účinnom v čase rozhodovania 

exekučného  súdu  (ďalej  len  „Exekučný  poriadok  v rozhodnom  znení“),  lebo  exekúciu 

vyhlásil  za neprípustnú, pretože je tu iný dôvod,  pre ktorý exekúciu nemožno vykonať. 

Exekučný súd považoval  exekučný titul  za  materiálne  nevykonateľný (pretože  bol  toho 

názoru, že rozhodcovská doložka v zmluve o úvere bola v čase jej uzatvorenia neprijateľnou 

podmienkou  a ako  taká  bola  už  od  počiatku  neplatnou  podľa  § 53  ods. 4  Občianskeho 

zákonníka účinného v čase uzavretia zmluvy) a absenciu tejto vlastnosti za neodstrániteľnú 

prekážku brániacu vo vykonaní exekúcie.

Obrana sťažovateľky proti rozhodnutiu exekučného súdu obsiahnutá v jej odvolaní 

proti  tomuto  rozhodnutiu  bola  založená  predovšetkým  na  tvrdení,  že  preskúmaním 

exekučného titulu z hmotno-právneho hľadiska konal exekučný súd nad rámec oprávnení 

daných  mu  Exekučným  poriadkom,  a  tiež  na  tvrdení,  že  exekučný  súd  preskúmaval 

exekučný titul  potom, ako ho už raz právoplatne preskúmal, pričom ho odobril  tým, že 

exekútorovi už raz udelil poverenie na vykonanie exekúcie na základe tohto exekučného 

titulu. 

Krajský súd v rozsahu svojej prieskumnej právomoci odvolacieho súdu preskúmal 

v rozsahu sťažovateľkou uplatnených odvolacích dôvodov rozhodnutie exekučného súdu, 
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s ktorým  sa  v  plnom rozsahu  stotožnil,  a  tiež  konštatoval,  že  exekučný  súd  má  právo 

preskúmavať súlad exekučného titulu so zákonom nielen v štádiu konania pred udelením 

poverenia  exekútorovi  na  vykonanie  exekúcie,  ale  kedykoľvek  v  priebehu  exekučného 

konania, a to na návrh účastníka konania, ako aj bez tohto návrhu. 

Podľa  názoru  ústavného  súdu  nemožno  závery  exekučného  súdu  ani  závery 

krajského  súdu  považovať  za  svojvoľný  výklad  a  aplikáciu  príslušných  ustanovení 

Exekučného  poriadku,  ktorý  by  mohol  mať  za  následok  porušenie  základných  práv 

sťažovateľky ako účastníčky exekučného konania. 

Sťažovateľka  svoju  argumentáciu  (pred  krajským súdom a  ústavným súdom),  že 

exekučný  titul,  resp.  jeho  súlad  so  zákonom  môže  byť  preskúmaný  iba  pred  vydaním 

poverenia na vykonanie exekúcie, a nie aj v priebehu celého exekučného konania, odvádza 

zrejme z doslovného znenia ustanovenia § 44 ods. 2 Exekučného poriadku v rozhodnom 

znení, podľa ktorého „Súd preskúma žiadosť o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie, 

návrh na vykonanie exekúcie a exekučný titul. Ak súd nezistí  rozpor žiadosti o udelenie 

poverenia na vykonanie exekúcie alebo návrhu na vykonanie exekúcie alebo exekučného 

titulu so zákonom, do 15 dní od doručenia žiadosti písomne poverí exekútora, aby vykonal 

exekúciu, táto lehota neplatí, ak ide o exekučný titul podľa § 41 ods. 2 písm. c) a d). Ak súd 

zistí rozpor žiadosti alebo návrhu alebo exekučného titulu so zákonom, žiadosť o udelenie 

poverenia na vykonanie exekúcie uznesením zamietne. Proti tomuto uzneseniu je prípustné 

odvolanie.“.  Keďže  Exekučný  poriadok  v  rozhodnom  znení  na  inom  mieste  než 

v citovanom § 44 ods. 2 vyslovene neupravoval povinnosť alebo právo exekučného súdu 

preskúmavať  súlad  exekučného  titulu  so  zákonom,  sťažovateľka  zrejme  dospela 

k presvedčeniu, že exekučný súd po vydaní poverenia na vykonanie exekúcie nemá už viac 

právo ani povinnosť skúmať zákonnosť exekučného titulu, na základe ktorého bolo toto 

poverenie vydané. 

Ústavný súd aj v tomto prípade konštatuje, že právny predpis, resp. jeho jednotlivé 

ustanovenia je potrebné vykladať v súlade s celkovým účelom právneho predpisu, a teda 

v ich  vzájomných  súvislostiach,  a  nie  izolovane.  Záver  krajského  súdu  o  oprávnení 

exekučného súdu preskúmavať súlad exekučného titulu so zákonom v ktoromkoľvek štádiu 
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exekučného  konania  a  nielen  pred  vydaním  poverenia  plne  korešponduje  so  zámerom 

zákonodarcu vyjadreným aj v iných ustanoveniach Exekučného poriadku a nielen v § 44 

ods. 2  Exekučného  poriadku  v  rozhodnom  znení.  Z  § 57  ods. 1  Exekučného  poriadku 

v rozhodnom znení napr. vyplýva viacero dôvodov, kvôli ktorým exekučný súd už začaté 

exekučné konanie zastaví, pričom viaceré z týchto dôvodov závisia práve od preskúmania 

exekučného titulu. Už začaté exekučné konanie tak exekučný súd obligatórne zastaví, napr. 

v prípade,  ak zistí,  že exekučné konanie sa  začalo bez tohto,  aby sa  exekučný titul  stal 

vykonateľným  [§ 57  ods. 1  písm. a)  Exekučného  poriadku  v  rozhodnom  znení],  alebo 

v prípade, ak v už začatom exekučnom konaní zistí, že rozhodnutie, ktoré je podkladom na 

vykonanie exekúcie, bolo po začatí exekúcie zrušené alebo sa stalo neúčinným [§ 57 ods. 1 

písm. b) Exekučného poriadku v rozhodnom znení], alebo ak v prebiehajúcom exekučnom 

konaní zistí, že právo priznané exekučným titulom dodatočne zaniklo [§ 57 ods. 1 písm. f) 

Exekučného  poriadku  v  rozhodnom  znení],  alebo  ak  už  začatú  exekúciu  súd  vyhlásil 

za neprípustnú, pretože je tu iný dôvod, pre ktorý exekúciu nemožno vykonať [§ 57 ods. 1 

písm. g) Exekučného poriadku v rozhodnom znení], pričom tento zákonodarcom explicitne 

nepomenovaný „iný dôvod“ sa môže týkať aj zistení týkajúcich sa exekučného titulu (napr. 

ak  si  účastníci  konania  nesplnili  povinnosť  podľa  § 37  ods. 3  Exekučného  poriadku 

v rozhodnom znení a neoznámili, že práva a povinnosti  priznané im exekučným titulom 

prešli alebo boli prevedené na iné osoby a pod.).

Z uvedeného vyplýva, že exekučný súd je oprávnený a povinný skúmať zákonnosť 

exekučného  titulu  v  ktoromkoľvek  štádiu  už  začatého  exekučného  konania  a  nielen 

v súvislosti  s vydaním poverenia na vykonanie exekúcie,  a to napr.  aj  na účely zistenia 

existencie dôvodu, pre ktorý by bolo potrebné už začaté exekučné konanie zastaviť, pričom 

exekučný súd tak môže urobiť na návrh účastníka konania, ako aj bez návrhu (§ 58 ods. 1 

Exekučného poriadku v rozhodnom znení). 

Vzhľadom na  skutočnosť,  že  Exekučný  poriadok  v  rozhodnom znení  pojednával 

o skúmaní  súladu  exekučného  titulu  so  zákonom  ako  takým  (t. j.  či  už  so  zákonom 

hmotnoprávneho  charakteru,  alebo  so  zákonom  procesnoprávneho  charakteru),  podľa 

názoru ústavného súdu tak exekučný súd môže exekučný titul preskúmavať aj z hľadiska 
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príslušných hmotnoprávnych zákonných ustanovení a nielen z procesného hľadiska, tak ako 

to tvrdí sťažovateľka. 

Ústavný  súd  napokon  poukazuje  aj  na  ustálenú  judikatúru  Najvyššieho  súdu 

Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“), ktorý v rozsudku sp. zn. 3 Cdo/164/1996 

z 27.  januára  2007  publikovanom  v  Zbierke  stanovísk  a  rozhodnutí  pod  č. R  58/1997 

uviedol, že „súdna exekúcia môže byť nariadená len na základe titulu, ktorý je vykonateľný 

po stránke formálnej a materiálnej. Ak bude exekúcia podľa titulu, ktorý tieto požiadavky 

nespĺňa, aj napriek tomu nesprávne nariadená, musí byť v každom štádiu konania i  bez 

návrhu zastavená.“. 

V danej veci ústavný súd nedospel k záveru, že by sťažovateľkou napadnutý postup 

a rozhodnutie krajského súdu č. k. 17 CoE/138/2010-44 z 30. novembra 2010 neprípustným 

spôsobom zasahovali do práva na spravodlivé súdne konanie podľa čl. 6 ods. 1 dohovoru. 

Podľa  názoru ústavného súdu právo na spravodlivé  súdne konanie v zmysle čl. 6  ods. 1 

dohovoru nemôže byť porušené iba tou skutočnosťou, že sa všeobecné súdy nestotožnia 

vo svojich záveroch s požiadavkami účastníka konania. Navyše treba uviesť, že z pohľadu 

ústavného súdu nemožno skutkové a právne závery krajského súdu považovať za arbitrárne, 

zjavne neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou právnou úpravou. 

Po oboznámení sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského súdu ústavný súd 

konštatuje, že krajský súd konal v medziach svojej právomoci, keď príslušné ustanovenia 

podstatné  na  posúdenie  veci  interpretoval  a aplikoval,  a jeho  úvahy  vychádzajú 

z konkrétnych  faktov,  sú  logické,  a preto  aj  celkom  legitímne  a z ústavného  hľadiska 

akceptovateľné. 

V súvislosti  so sťažovateľkiným prejavom nespokojnosti  s napadnutým uznesením 

krajského súdu ústavný súd konštatuje, že obsahom práva na spravodlivé súdne konanie 

podľa  čl. 6 ods. 1  dohovoru  nie je  záruka, že  rozhodnutie  súdu bude spĺňať očakávania 

a predstavy účastníka konania. Podstatou je, aby postup súdu bol v súlade so zákonom, aby 

bol ústavne akceptovateľný a aby jeho rozhodnutie bolo možné kvalifikovať ako zákonné, 

preskúmateľné  a nearbitrárne.  V opačnom  prípade  nemá  ústavný  súd  dôvod  zasahovať 
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do postupu  a rozhodnutí  súdov,  a tak  vyslovovať  porušenie  základných  práv  (m. m. 

I. ÚS 50/04, III. ÚS 162/05).

Na základe uvedeného ústavný súd sťažnosť v tejto časti odmietol podľa § 25 ods. 2 

zákona o ústavnom súde z dôvodu jej zjavnej neopodstatnenosti. 

K namietanému porušeniu práva podľa čl. 1 dodatkového protokolu

Podľa čl. 1 dodatkového protokolu každá fyzická osoba alebo právnická osoba má 

právo pokojne  užívať  svoj  majetok.  Nikoho nemožno zbaviť  jeho majetku  s  výnimkou 

verejného  záujmu  a  za  podmienok,  ktoré  ustanovuje  zákon  a  všeobecné  zásady 

medzinárodného práva. 

Predchádzajúce  ustanovenie  však  nebráni  právu  štátu  prijímať  zákony,  ktoré 

považuje za nevyhnutné, aby upravil užívanie majetku v súlade so všeobecným záujmom 

alebo zabezpečil platenie daní alebo iných poplatkov alebo pokút.

V súvislosti  s  namietaným  porušením  práva  podľa  čl. 1  dodatkového  protokolu 

ústavný  súd  považuje  predovšetkým  za  potrebné  poukázať  na  svoju  stabilizovanú 

judikatúru,  súčasťou  ktorej  je  aj  právny  názor,  podľa  ktorého  všeobecný  súd  zásadne 

nemôže byť sekundárnym porušovateľom základných práv a práv hmotného charakteru, 

ak toto porušenie nevyplynie z toho, že všeobecný súd súčasne porušil aj ústavnoprocesné 

princípy postupu vyplývajúce z čl. 46 až čl. 48 ústavy, resp. čl. 6 dohovoru. Keďže ústavný 

súd nezistil porušenie čl. 6 ods. 1 dohovoru, nemohlo dôjsť ani k porušeniu sťažovateľkou 

označeného práva podľa čl. 1 dodatkového protokolu. V opačnom prípade by sa ústavný súd 

stal  opravnou  inštanciou  proti  všeobecným  súdom,  a  nie  súdnym  orgánom  ochrany 

ústavnosti podľa čl. 124 ústavy v spojení s čl. 127 ods. 1 ústavy. Ústavný súd by takým 

postupom nahradzoval skutkové a právne závery v rozhodnutiach všeobecných súdov, ale 

bez toho,  aby vykonal dokazovanie,  ktoré  je  základom na to,  aby sa  vytvoril  skutkový 

základ  rozhodnutí  všeobecných  súdov  a  jeho  subsumpcia  pod  príslušné  právne  normy 

(obdobne napr. II. ÚS 71/07, III. ÚS 26/08, IV. ÚS 82/09, III. ÚS 103/2010).
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Ústavný súd navyše po preskúmaní napadnutého uznesenia krajského súdu dospel 

k záveru, že z odôvodnenia napadnutého uznesenia krajského súdu nemožno vyvodiť nič, čo 

by signalizovalo,  že  nimi došlo  k zásahu do práva  pokojne užívať majetok podľa  čl. 1 

dodatkového  protokolu.  Všeobecné  súdy  svojím  postupom aplikovali  zákony  podľa  ich 

obsahu (v danom prípade predovšetkým ustanovenia Exekučného poriadku a Občianskeho 

zákonníka) a rozhodovali v zmysle ustálenej judikatúry formulovanej najvyšším súdom.

Nemožno  akceptovať  ani  námietku  sťažovateľky  v tom  zmysle,  že  zastavením 

exekúcie došlo zo strany štátneho orgánu k znemožneniu plnenia, ktoré vzniklo na základe 

zmluvy o úvere, pretože zmluva o úvere napadnutým uznesením nebola vôbec dotknutá a jej 

posúdenie  nebolo  ani  pre  rozhodovanie  okresného  súdu  a krajského  súdu  v danej  veci 

relevantné. Aj keď krajský súd napadnutým uznesením potvrdil uznesenie okresného súdu, 

ktorým bola exekúcia zastavená, uvedené nebránilo sťažovateľke domáhať sa na príslušnom 

súde podľa platných procesných predpisov vydania rozhodnutia znejúceho na plnenie dlžnej 

peňažnej sumy v zmysle úverovej zmluvy.

Ústavný súd dospel k záveru, že z tohto dôvodu nie je ani taká príčinná súvislosť 

medzi napadnutým uznesením krajského súdu a právom podľa čl. 1 dodatkového protokolu, 

ktorá by zakladala možnosť vysloviť porušenie tohto práva po prijatí sťažnosti na ďalšie 

konanie. Na základe uvedeného ústavný súd sťažnosť aj v tejto časti odmietol ako zjavne 

neopodstatnenú podľa § 25 ods. 2 zákona o ústavnom súde.

Keďže  sťažnosť  bola  odmietnutá  ak  celok,  ústavný  súd  o  ďalších  nárokoch 

na ochranu ústavnosti uplatnených v sťažnosti nerozhodoval.

P o u č e n i e :  Proti tomuto rozhodnutiu nemožno podať opravný prostriedok.

V Košiciach 24. februára 2011 
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