SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 721/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. decembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ V. P.; B., zastipeného advokatom JUDr. J. S., B,
ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane P'udskych prav a zakladnych slobdd, ako aj ¢l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 24 C 81/2008-117 z 24.
juna 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ V. P. odmieta ako nepripustnu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. oktobra
2013 dorucena staznost’ V. P., B. (dalej len ,,stazovatel*), zastupeného advokatom JUDr. J.
S., B., ktorou namieta poruSenie svojho zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod (d’alej

len ,,dohovor*), ako aj poruSenie €l. 1 ods. 1 Gstavy uznesenim Okresného sudu Bratislava I



(dalej len ,,0kresny sud®) ¢. k.24 C 81/2008-117 z 24. juna 2013 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie*).

Zo staznosti vyplyva, ze staZovatel je v postaveni zalobcu v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 24 C 81/2008, priCom jeho zaloba smeruje proti Slovenske;j
republike (d’alej len ,,zalovana®), v mene ktorej kond Ministerstvo spravodlivosti Slovenske;j
republiky. V oznaCenom konani sa staZzovatel domaha ndhrady Skody z titulu nespravneho

uradného postupu.

Napadnutym uznesenim okresného stidu bola stazovatel'ovi uloZzend povinnost’ zlozZit’
preddavok na trovy konania vo vyske 4 992,59 €, a to do 30 dni od pravoplatnosti
napadnutého uznesenia. Stazovatel poukazuje na skutoCnost, ze proti napadnutému
uzneseniu nie je odvolanie pripustné a ak v ustanovenej lehote preddavok na trovy konania
nezloZzi, okresny sud konanie v stilade s § 141a ods. 1 Obcianskeho sadneho poriadku (d’alej

aj ,,OSP*) zastavi.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

«Zaplatenie preddavku na trovy konania vo vyske 4992,59 Eur je pre mia na zdklade
mojich osobnych majetkovych pomerov a vydavkov samo o sebe neredlne. Diia 22. 04. 2013
som sudu vydokladoval svoje aktudalne a majetkové pomery vyplnenim prislusneho tlaciva
a podpisanim Cestného prehlasenia o pravdivosti a uplnosti udajov spolu s listom -
doplnenie Ziadosti. Je sice pravda, Ze vlastnim rodinny dom a pozemok a dostavam
pravidelny mesacny prijem, ale sud nezobral do uvahy aj mesacné vydavky, ktorée som
nuteny vynaloZit a to jednak na starostlivost o moju manzelku, ktora sa vinou lekarov - po
laparoskopickom vySetreni nie je schopnd sama o seba postarat a je nutena uzZivat
mnozstvo liekov, navstevovat' pravidelne lekarov a to len za doprovodu zodpovednej osoby
(miia, nasej dcéry, alebo méjho otca). Dalej vydavky, ktoré vynalozim na §tidium syna -
330 Eur mesacne, co som uviedol len zakladné naklady. Rovnako aj ndklady vynalozené na
starostlivost’ o domdcnost.

Predat’ dom a kupit, resp. prenajat’ si byt, aby som mal na zaplatenie preddavku na

trovy konania povazZujem za formu vydierania, hlavne preto, Ze ndhradu skody si



uplatiujem v dosledku nespravneho postupu organov cinnych v trestnom konani, ktory mi v
osobnom, rodinnom, spolocenskom a profesijnom Zivote sposobil nie malé problemy. V
konecnom dosledku mam za to, Ze tymto by sa manzelkin uz aj tak zIy zdravotny stav este
vyraznejsie zhorsil.

Navyse, pravo na pristup na sud, hoci nie je absolutne, musi byt efektivne a ani sudy
nesmii toto pravo obmedzovat, ¢i redukovat’ sposobom porusujicim jeho samotnu podstatu.
Ulozenie tak vysokého preddavku zasahuje do mojej Ustavou SR a prdavnymi prepismi SR
garantovanej moznosti domahat sa ochrany mojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a javi sa zjavne arbitrarne v myslienkovom procese konajuceho sudu. Okrem toho
povinnostou Okresného sudu bolo vychddzajuc z aplikdcie ustanovenia § 141a ods. 1 OSP,
aby preskumal a ndsledne odovodnil naplnenie vsetkych jeho atributov, resp. predpokladov
Jjeho uplatnenia. Zo Strukturdlnej formuldcie a obsahovej gradacie ust. § 141a ods. 1 OSP
vyplyva podmienenost jeho pouZitia iba v pricinnej suvislosti s preskumanim dvoch
zakladnych predpokladov, ktoré musia byt kumulativne naplnené a to jednak preskumanim
predpokladu na oslobodenie od sudnych poplatkov v zmysle § 138 OSP a jednak aj
preskumanim vysky Zalovaného navrhu vzhladom na sumu zivotného minima. Je paradoxné,
Ze v danom pripade je uplatiiovanie mojho ndroku zo zakona oslobodené od sudnych
poplatkov, preto je nelogické pozadovat splnenie tejto podmienky - skumat, ¢i su splnené
podmienky pre oslobodenie od sudnych poplatkov alebo nie. Okrem toho je podla mojho
nazoru potrebné respektovat princip proporcionality, teda aby zasahy do majetkovych prav
mala byt odhadnuta vyska buduceho priznaného naroku.

Do uvahy v tomto pripade prichidza aj moznost vysporiadat sa s platnou
legislativou a dobrymi mravmi. V niektorych pripadoch by mala platna legislativa ustupit
do pozadia pred dobrymi mravmi. Vysporiadanie sa s platnou legislativou a jej suladu
s dobrymi mravmi je nepochybne vyznamnou skutocnostou pre rozhodovanie sudov tak, aby
tieto boli v sulade s dobrymi mravmi. V pripade, Ze platny pravny predpis je v rozpore,
resp. jeho aplikacie nie celkom v sulade s dobrymi mravmi je podla mojho ndzoru
odovodnené aplikovat a uprednostnit’ princip dobrych mravom na ukor platnych predpisov.
V' opacnom pripade nerespektovanim tejto zdsady mozZe dochadzat k vyraznym

deformaciam, ako aj v tomto pripade zbavenie moznosti domahat sa svojho zdkonného



prava cestou sudnej ochrany. Dovodova sprava k navrhu novely OSP, ktorou sa zaviedlo do
pravneho poriadku SR ustanovenie § 141a OSP - institut preddavku na trovy konania
hovori:

., V sporoch, v ktorych je uplatiiovand vyssia penazna suma je strana vystupujuca ako
odporca casto v situdcii, Ze je voci nej uplatiovany navrh, ktory sa javi ako Sikandzny.
Odporca plati trovy konania (napr. odmena advokdta) zo sumy, ktora je voci nemu
uplatinovand s rizikom, Ze ak bude v braneni prdva uspesny, navrhovatel jej trovy
nenahradi, kedZe este pocas konania podla vyvoja konania napr. postupi pohladavku na
inu osobu, u ktorej nie je zabezpecena vymozitelnost tejto pohladavky. Institut preddavkov
na trovy konania mad za ciel eliminovat tieto Sikandzne navrhy v ¢o najvicsej miere.

Uvedend dovodova sprava, hovori, Ze tento inStitut bol zavedeny na ochranu
odporcu, voci ktorému sa niektoré navrhy javia ako Sikandzne. Na druhej strane sa
nepocitalo s tym, Ze zloZenie neprimerane vysokého preddavku na trovy konania, ktory
navrhovatel nie je schopny zaplatit je Sikanozne prave voci navrhovatelovi.

V tomto pripade je nepochybné:

1/ navrhovatel'ovi bola spésobend Skoda postupom OCTK,

2/ dolezitou sa taktiez javi otazka, preco na konanie podla zdkona 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zdkonov, ktoré je samo zo zakona oslobodené od platenia sudnych poplatkov bola ulozend
povinnost zaplatit preddavok na trovy konania podla § 141a OSP,

3/ odporca nemusi zlozZit' preddavok na trovy - povinnost zlozZit preddavok na trovy
konania nema ucastnik, ktorého majetkové pomery ako diznika nemozno usporiadat’ podla
osobitného predpisu o konkurznom konani. Tato cast ust. § 141a OSP je Sikanozna voci
navrhovatelovi, kedZe odporcom je SR,

4/ odporca ma silné pravne oddelenie a vysokokvalifikovanych a odborne
fundovanych pravnikov, ktory poberaju mzdu a nevznikaju im Ziadne naroky ak spor
vyhraju,

5/ povinnost zlozit' preddavok na trovy konania brani navrhovatelovi na pristupu
k sudu, ¢im dochddza k sposobeniu verejnou mocou k dalsiemu vyraznému poSkodeniu,

resp. ¢cim by doslo k dalsiemu poskodeniu,



6/ sud pri skumani mojich majetkovych a socialnych pomerov zjavne nezobral do
uvahy vydavky, ktoré som nuteny mesacne vynaloZit na starostlivost o moju manzelku, ktora
nie schopnd sama o seba sa postarat, na starostlivost a Studium syna - 330 Eur mesacne,
Co predstavuje len tie najzdkladnejsie ndklady. Rovnako aj ndklady vynalozené na

starostlivost o domacnost. »

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati staznosti na
d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zdkladné pravo V. P... na sudnu a inii pravau ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdkladnych slobéd a prdvo na pravnu istotu vyplyvajiice z ¢l. 1 ods. 1 Ustavy SR
Uznesenim  Okresného  sudu  Bratislava [ zo dna 24. 06. 2013,
C. k.24 C/81/2008-117 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava 1. zo dna 24. 06. 2013, ¢. k. 24 C/81/2008 -117
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnemu sudu Bratislava 1. na dalsie konanie.

Slovenska republika, zast. Okresnym sudom Bratislava I., je povinna nahradit
stazovatelovi - V. P... trovy konania a prdavneho zastupenia na ucet JUDr. J. S., advokata...

‘

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
II.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze jej podstatou je ndmietka st'azovatel’a, podl'a ktore;j
napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k nepripustnému zasahu do jeho zédkladného
prava na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivé siidne konanie, a to konkrétne do jeho
prava na pristup k sidu, ked’Ze v zmysle § 141a ods. 1 poslednej vety OSP ak navrhovatel’
(stazovatel’, pozn.) preddavok v urCenej lehote nezlozi a odporca, ktory ma povinnost’
zlozit' preddavok, ho zlozil, sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie

preddavku zastavi.

V stlade s § 141a ods. 1 OSP navrhovatel'ovi, u ktorého nie st splnené predpoklady
na oslobodenie od stidnych poplatkov podl'a § 138 v celom rozsahu a ktory uplatiiuje pravo
na zaplatenie penaznej sumy prevysSujucej 400-nasobok zZivotného minima pre jednu
plnolett fyzickl osobu, stid na navrh odporcu ulozi, aby v lehote nie dlhSej ako 60 dni zlozil
preddavok na trovy konania. Na zlozenie preddavku podla prvej vety vyzve sud sucasne
s uloZenim povinnosti navrhovatelovi v rovnakej lehote aj odporcu. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania nemé ucastnik, ktorého majetkové pomery ako dlZznika
nemozno usporiadat’ podl'a osobitného predpisu o konkurznom konani. Ak navrhovatel
preddavok na trovy konania v urcenej lehote nezlozi a odporca, ktory méa povinnost’ zlozit’
preddavok, ho zlozil, sid konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie preddavku

na trovy konania zastavi.

Podl'a nazoru tstavného sudu je v posudzovanom pripade uz na prvy pohlad zrejmé,
ze napadnutym uznesenim okresného sudu k nepripustnému zdsahu do oznaceného

zékladn¢ho prava dojst nemohlo. Samotné vydanie napadnuté¢ho uznesenia, ale ani



nadobudnutie pravoplatnosti tohto uznesenia nema totiz bez d’alSiecho za nasledok stratu
pristupu k sudu pre stazovatela. K dosledkom, na ktoré st'azovatel’ v staznosti poukazuje,
by totiz mohlo dojst’ az pripadnym vydanim uznesenia o zastaveni konania v zmysle uz
citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (obdobne pozri napr.

1. US 129/2012, 11. US 135/2012).

Na rozdiel od uznesenia o povinnosti zlozit' preddavok v zmysle § 141a ods. 1
poslednej vety OSP proti uzneseniu o zastaveni konania je pripustné odvolanie a vo vztahu
proti pripadnému nepriaznivému potvrdzujicemu rozhodnutiu odvolacieho stidu prichadza
do uvahy aj podanie dovolania, a to s prihliadnutim na dovod uvedeny § 237 pism. f) OSP.
Tak v ramci odvolacieho konania, ako aj v rdmci dovolacieho konania proti pripadnému
uzneseniu okresného sudu o zastaveni konania bude mat’ stazovatel moznost’ uplatiovat
vSetky tie zdsadné néamietky, ktoré¢ su obsahom staznosti podanej ustavnému sudu.
Vseobecné sudy preto v takomto pripade budi mat’ moznost’ skimat’, ¢i pripadné zastavenie
konania pre nezaplatenie preddavku na trovy konania je v danom pripade zlucitelné s tymi
pravami, poruSenie ktorych stazovatel’ touto staZnostou namieta. Za tychto okolnosti
ustavny sud povazuje podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy za predcasné, ked’ze
stazovatel bude mat’ v d’alSom priebehu konania vedeného pod sp. zn. 24 C 81/2008
k dispozicii G€¢inné pravne prostriedky na ochranu svojho zékladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Na zdklade uveden¢ho ustavny sud staZznost stazovatela pri predbeZnom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude odmietol ako

nepripustnu.

Pretoze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sid o dalSich navrhoch stazovatela

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. decembra 2013



