SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 116/07-5

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. aprila 2007
predbezne prerokoval staznost Ing. K. P., P., vo veci namietaného poruSenia jeho
zéakladného prava na sudnu a inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky postupom a rozhodnutiami Okresného sidu Poprad v konani vedenom pod sp. zn.
13 C 804/95 zo 16. aprila 1997 a sp. zn. 11 C 131/03 a Krajského sudu v PreSove v konani
vedenom pod sp. zn. sp. zn. 3 Co 376/97 z 15. maja 1998 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. K. P. odmieta.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud”) bola 26. marca 2007
dorucena staznost’ Ing. K. P. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zdkladného prava na sudnu a inG pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) postupom a rozhodnutiami Okresného sudu Poprad (d’alej len
,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 804/95 zo 16. aprila 1997 a sp. zn.
11 C 131/03 a Krajského sudu v PreSove (dalej len ,.krajsky sud*“) v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Co 376/97 z 15. méja 1998.



Stazovatel’ v podani oznacenom ako ,, Odvolanie, dovolanie, staznost za porusenie
zakl. Tudskych prav, novoprejednanie sporu (...)* adresovanom okrem iného aj ustavnému
sudu uvadza, ze ziada ustavny sud o zruSenie oznacenych rozsudkov okresného sudu

a krajského sudu a nové prerokovanie jeho sporu s OSBD Poprad.

Prilohou podania boli aj jeho ,,ndzory, pripomienky k celému sporu“ vedenému

okresnym sudom pod sp. zn. 11 C 131/03.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti stazovatela v stilade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude) a zistuje, ¢i navrh splia zdkonom predpisané naleZitosti a &i nie su dané dovody

na jeho odmietnutie.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tUstavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy, navrhy, ktoré su zjavne neopodstatnené alebo navrhy podané niekym

zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene.

1. Predmetom casti staznosti staZovatela je namietané¢ poruSenie jeho zékladného
prava na spravodlivé sudne konanie rozhodnutiami okresného sudu sp. zn. 13 C 804/95

zo 16. aprila 1997 a krajského sudu sp. zn. 3 Co 376/97 z 15. méja 1998.



V tejto suvislosti Gstavny stud uvadza, ze jednou zo zakladnych podmienok prijatia
staznosti na d’alSie konanie je jej podanie v lehote ustanovenej § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacnd a zacina plynat od pravoplatnosti
rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zésahu, priCom pri opatreni
alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel mohol o opatreni alebo o inom
zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanoveny dévod na odmietnutie
staznosti ako podanej oneskorene. V pripade podania staznosti po uplynuti zakonom
ustanovenej lehoty zakon o Ustavnom side neumoziuje odpustit’ zmeskanie tejto lehoty

(napr. IV. US 14/03, 1. US 110/03).

Ustavny std zistil, e stazovatelom napadnuté konanie okresného stdu a krajského
sudu bolo pravoplatne skoncené 13. jula 1998, ked’ nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie
okresného sudu sp. zn. 13 C 804/95 zo 16. aprila 1997 v spojeni s rozhodnutim krajského
sudu sp. zn. 3 Co 376/97 z 15. maja 1998.

Staznost’” bola Ustavnému stdu dorucend 26. marca 2007, t. j. davno po uplynuti

zékonom ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie.

Na zaklade uvedeného zistenia preto ustavny sud nemal ini moZznost’ ako st’aznost’

v tejto Casti odmietnut’ ako podant oneskorene podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

2. T Cast’ staznosti, v ktorej staZovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava
na sudnu aind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 131/03, tstavny sid odmietol pre nedostatok svojej
pravomoci. Ako vyplyva z priloh k staZnosti, ide o obCianskopravne konanie, ktoré je
vo vylucnej pravomoci vSeobecnych sidov a nie je dosial’ pravoplatne skonéené, z ¢oho
vyplyva, ze Ustavny sud nemdze v tomto Stadiu konania vzh'adom na princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy zasahovat’ do pravomoci okresné¢ho sudu. Z citované¢ho
clanku ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu chranit’ zakladné prava a slobody je

dana len vtedy, ak o tejto ochrane nerozhoduje iny sid (Co nie je pripad stazovatel'a), preto



staznost’ stazovatela odmietol aj v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci na jej

prerokovanie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. aprila 2007



