SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 109/05-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. aprila 2005
predbezne prerokoval staznost’ Jana Martikana, Z., ktorou namietal porusenie svojich
zakladnych prav a slobod zarucenych v &l. 17 ods. 1, 2, a 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s &l. 2 ods. 2 a¢l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky postupom Uradu
justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zilina v trestne;
veci vedenej pod sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004, ako aj postupom Okresnej
prokuratary Zilina pri preskimavani zakonnosti postupu vySetrovatela v uvedenej trestnej

veci, a takto
rozhodol:

Staznost’ Jana Martikina odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2005
dorudena staznost zo 7. marca 2005 Jana Martikana, Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal porusenie svojich zdkladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 17 ods. 1, 2, a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) v spojeni s &l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4

tstavy postupom Uradu justi¢nej a kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného



zboru Zilina (d’alej len ,,Grad justiénej a kriminalnej policie™) v trestnej veci vedenej pod
sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004, ako aj postupom Okresnej prokuratiry Zilina
(d’alej len ,,okresna prokuratara®) pri preskimavani zakonnosti postupu vysetrovatel’a uradu

justicnej a kriminalnej policie v uvedenej trestnej veci.

Z obsahu staznosti stazovatela, ako aj zknej pripojenych priloh vyplyva, ze
uznesenim vySetrovatela uradu justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: ORP-49/1-
OVK-ZA-2004 zo 16. januara 2004 bolo podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku
stazovatelovi vznesené obvinenie zo spachania trestného ¢inu tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona a ztrestného Cinu

znasilnenia podla § 241 ods. 1 a 2 pism. c¢) Trestného zakona.

K obmedzeniu osobnej slobody stazovatela v stvislosti s oznaenym trestnym
stthanim doslo 16. januara 2004 o 5% h, ked bol stazovatel podla § 17 ods. 2 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni
neskor$ich predpisov predvedeny organmi Policajného zboru na ttvar Policajného zboru za
ucelom podania vysvetlenia v uvedenej veci. Po vypocuti a vzneseni obvinenia bol

stazovatel' vypocuty ako obvineny a nasledne zadrzany podla § 75 Trestného poriadku

z dovodov podl'a § 67 ods. 1 pism. a) a c) Trestn¢ho poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Ziline (dalej len ,,okresny prokurator a ,,okresna
prokuratira®) podal 17. januara 2004 okresnému siidu navrh na vzatie staZovatel'a do vizby

podla § 67 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Sudca Okresného sudu Zilina rozhodol 19. janudra 2004 o vzati stazovatela do
vizby z dovodov podla § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku s tym, Ze lehota viizby

sa pocita od okamihu zadrZania staZovatela, t. j. od 5" h 16. janudra 2004.

Okresny prokurator podal 12. jula 2004 na okresnom sude v suvislosti s predmetnym
trestnym stihanim na stazovatela obzalobu pre trestny c¢in tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a z trestného c¢inu znasilnenia podla



§ 241 ods. 1 a 2 pism. c) Trestného zdkona. Vec je na okresnom sude vedena pod sp. zn.

3 T 96/04.

Stazovatel’ pred ustavnym sudom namietal porusenie svojich zdkladnych prav
a slobod postupom uradu justicnej a krimindlnej policie v pripravnom konani v uvedenej
trestnej veci vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004 argumentujiic, Ze prvotné
ukony v suvislosti so zacatim trestného stihania podla § 160 ods. 1 Trestného poriadku
a naslednym vznesenim obvinenia podla § 163 ods. 1 Trestného poriadku vykonal
vySetrovatel’ uradu justicnej a krimindlnej policie npor. Mgr. M. N., nasledujuce ukony
pripravného konania pocnuc vysluchom stazovatela ako obvineného vsak uz realizoval iny
vySetrovatel’ uradu justicnej a kriminalnej policie kpt. Ing. L. B. StaZovatel namietal, Ze
vySetrovatel uradu justicnej a kriminalnej policie kpt. Ing. L. B. nebol oprdavneny vykonavat
procesné ukony pripravného konania v uvedenej trestnej veci, pretoze vo veci zacal konat
povodne iny vySetrovatel, ktory nebol vyluceny pre zaujatost'v zmysle § 30 a § 31 ods. 3 a 5
Trestného poriadku ani mu nebola vec odnata prokuratorom podla § 174 ods. 2 pism. f)
Trestného poriadku. Podstatnd cast’ procesnych ukonov pripravného konania v oznacenej
trestnej veci bola v dosledku uvedenej skutocnosti podla staZovatela vykonand organom,

ktory nebol prislusny vo veci konat.

Stazovatel’ tvrdi, Ze preto nasledne podla § 167 Trestného poriadku poziadal
prokuratora, aby boli odstranené zdvady v postupe vysetrovatela. Prokurdtor okresnej
prokuratury vSak listom zo 6. jula 2004 ¢. k. 1 Pn 2469/04-4 staZovatelovi oznamil, Ze jeho
podnet odstipil ,,z dévodu vecnej prislusnosti na presetrenie Uradu inSpekcnej sluzby

MV SR, Inspekc¢nému odboru v Banskej Bystrici... “.

Z listu okresnej prokuratury stazovatelovi ¢. k. 2 Pv 65/04-69 z 22. aprila 2004
(predlozeného ustavnému sudu v prilohe ustavnej staznosti) v uvedenej trestnej veci
vwplyva, zZe prokurdtor vykonavajuci dozor nad zachovdavanim zdkonnosti v pripravnom

konani nepovazoval oznaceny postup uradu justicnej a krimindlnej policie za nezakonny.



Stazovatel’ namietal porusenie zakona zo strany uradu justicnej a kriminalnej policie
aj v suvislosti so svojim zadrzanim tvrdiac, Ze nebol bez zbytocného odkladu obozndameny

s dovodmi svojho zadrzania.

Stazovatel' tvrdi, Ze tieto pochybenia uradu justicnej a krimindlnej policie
v pripravnom konani v jeho trestnej veci mali za néasledok nezakonny postup, v dosledku
c¢oho nebolo jeho trestné stihanie ani pozbavenie osobnej slobody vykonané sposobom
ustanovenym zakonom v rozpore s ustavnymi garanciami prava na osobnu slobodu
vyplyvajicimi z €l. 17 ods. 1, 2 a 3 ustavy v spojeni s €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.
Nezakonnost’ a s lou spojeny neustavny zdsah do zdkladnych prav a slobdd stazovatela
neodstranil ani prokurator vykonavajici dozor nad zachovavanim zdkonnosti v pripravnom

konani .

Na zaklade uvedenej argumentacie sa stazovatel v konani pred ustavnym sidom
domaéhal rozhodnutia, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie oznacenych zékladnych
prav stazovatela postupom uradu justicnej a krimindlnej policie a okresnej prokuratuiry,
zrusil zésah okresnej prokuratiry zo 6. jula 2004 ¢. k. 1 Pn 2469/04-4 spocivajici
v odsttipeni jeho podania Uradu indpekénej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
a prikazal jej vec opat prejednat’ a rozhodnut), zrusil vSetky rozhodnutia vySetrovatela tradu
justicnej a kriminalnej policie kpt. Ing. L. B. v predmetnej trestnej veci, ,,vratil vec
stazovatela do stavu pred porusenim “ jeho zakladnych prav a slobdd, priznal stazovatel'ovi
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 6 000 000 Sk a taktieZ ndhradu trov konania

pred ustavnym stdom.

V prilohe svojej staznosti zo 7. marca 2005 dorucil staZovatel’ Gistavnému sudu aj

ziadost’ 0 ustanovenie pravneho zastupcu v konani.
IL.

1. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a skiimajuc, ¢i nie su dané doévody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnhom sude moéze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojedndvania navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

2. Stazovatel tvrdi, ze k poruseniu jeho zdkladnych prav a slobdd doslo nezdkonnym
postupom turadu justi¢nej a kriminalnej policie, ako aj okresnej prokuratury v pripravnom
konani v jeho trestnej veci vedenej v §tddiu pred podanim obzaloby na trade justi¢nej

a kriminalnej policie pod sp. zn. CVS: ORP-49/1-OVK-ZA-2004.

Z priloh pripojenych staZovatelom k ustavnej staznosti vyplyva, Ze prokurator
okresnej prokuratury podal 12. jula 2004 na stazZovatela v uvedenej veci obzZalobu na

Okresnom sude Zilina.

Podl'a § 2 ods. 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inac¢ nez

zo zékonnych dovodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento zakon.



Ten, proti ktorému sa trestné konanie vedie, musi byt v kazdom obdobi konania
pouceny o pravach umoznujucich mu plné uplatnenie obhajoby (...) vSetky organy ¢inné
v trestnom konani st povinné umoznit' mu uplatnenie jeho prav (§ 2 ods. 13 Trestného

poriadku).

Podla § 2 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku ak tento zdkon neustanovuje nieco
iné, postupujii organy ¢inné v trestnom konani z Uradnej povinnosti; musia trestné veci

prejednavat’ ¢o najrychlejsie a dosledne zachovavat’ obcianske prava zarucené tstavou.

Podla § 12 ods. 1 Trestného poriadku organmi Cinnymi v trestnom konani sa
rozumeju sud, prokurator, vySetrovatel’ a policajny organ. Pokial’ z povahy veci nevyplyva
nieco iné, rozumie sa obvinenym aj obzalovany a odsudeny (§ 12 ods. 8 Trestného

poriadku).

Aj z judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sudneho
organu ochrany ustavnosti zabezpecCovat' v rdmci svojej rozhodovacej pravomoci ochranu
zékladnych prav a slobod vratane reSpektovania zavizkov vyplyvajucich z medzinarodnych
zmluv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Tuto povinnost’ maju aj vSeobecné sudy ako

primarni ochrancovia ustavnosti (napr. IIL. US 79/02).

Podla § 33 ods. 1 Trestného poriadku moze obvineny (...) uvadzat okolnosti a dokazy
sluziace na jeho obhajobu, robit’ navrhy a podavat Ziadosti a opravné prostriedky. Ma
pravo zvolit' si obhajcu a s nim sa radit’ aj pocas ukonov vykondavanych organom cinnym v

trestnom konani. (...)

Podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia su vSetky organy ¢inné v trestnom konani
povinné vzdy obvineného o jeho pravach poucit’ a poskytnut’ mu plni moznost’ na ich

uplatnenie.



Podla § 188 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku po predbeznom prejednani obZaloby
sud vrati vec prokuratorovi na doSetrenie, ak je to potrebné na odstranenie zavaznych

procesnych chyb pripravného konania (...).

Podl'a § 254 ods. 1 Trestného poriadku sa prieskumna pravomoc odvolacieho sidu
vztahuje nie len na zakonnost' a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym
moZe odvolatel’ podat’ odvolanie, ale aj na spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku, vratane vad, ktoré neboli odvolanim vytykané. Podla § 258 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok tiez pre podstatné vady konania,
ktoré rozsudku predchadzalo, najmé preto, Ze v tomto konani boli porusené ustanovenia,

ktorymi sa mé zabezpecit’ objasnenie veci alebo pravo obhajoby.

Ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani staznosti k zaveru, Ze platna pravna
uprava trestného konania v su¢asnosti umoziuje stazovatel'ovi ako obzalovanému v ramci
uplatnenia prava na obhajobu pradvne ucCinnym spOsobom namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav aslobod garantovanych tustavou v dosledku nezakonného postupu
vySetrovatel'a a prokuratora vykondvajuceho dozor nad zachovavanim zakonnosti trestného

stihania v jeho trestnej veci.

Tak sud prvého stupiia konajlci v trestnej veci stazovatela, ako aj odvolaci sud
v pripade podania odvolania v predmetnej trestnej veci st sidmi s plnou jurisdikciou,
v ktorych pravomoci je posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti
pripadu, vratane zakonnosti a ustavnosti postupu organov pripravného konania v trestnej
veci stazovatela vo faze trestného konania predchédzajicej podaniu obzaloby (obdobne

napr. ITI. US 75/05).

V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je od svojho zaciatku az
po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie
garancii pre ochranu prav a slobod mozu zo strany organov cinnych v trestnom konani

napravat, resp. korigovat' aj jednotlivé pochybenia. Spravidla az po jeho skonceni mozno



na ustavnom sude namietat’ pochybenia znamenajuce porusenia zakladnych prav a slobod

oznacenych v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu.

Ustavny sud dospel k ndzoru, Ze stazovatel mal a ma v systéme vseobecného
sudnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade

uznania jeho argumentdcie sudmi opravnenymi konat'v jeho trestnej veci.

Za danych okolnosti nie je dany ustavny dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatela do pravomoci vSeobecnych sudov. StazZovatel’ méze uplatnit' v ramci prdava
na obhajobu argumentaciu tykajucu sa porusenia jeho zakladnych prav priamo pred sudom
prveho stupna v ramci konania o merite veci a nasledne zakonom dovolenym sposobom aj

prostrednictvom vyuzitia opravnych prostriedkov v trestnom konani.

Nevyuzitie uvedenych moznosti ochrany oznaceného prdava stazovatela nemozZno
nahradzovat staznostou podanou ustavnému sudu, ktory mozZe konat' len vtedy, ak fyzickad
osoba alebo pravnicka osoba nemala inu moznost ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127

ods. 1 ustavy).

Z uvedenych dévodov ustavny sud po predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 1
zédkona o ustavnom sude staznost odmietol podla § 25 ods. 2 uvedené¢ho zdkona pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

3. Vzhladom na uz wuvedené skutocnosti rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci (predovsetkym o jeho Ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu ustavnym sudom) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2005






