SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 54/2020-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatel’ky Slovenska posta, a. s., Partizanska cesta 9,
Banska Bystrica, ICO 36 631 124, zastipenej Advokati Heinrich s. r. o., Lombardiniho 22/B,
Bratislava, proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 43Cob/121/2017-196
z 24. augusta 2017 takto

rozhodol:
Ustavnej staznostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sidu 11. janudra 2019 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®), prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a principu pravnej istoty
a spravodlivosti podl'a ¢l. 1 ustavy uznesenim krajského stdu, ktorym bolo v civilnom spore
na jej odvolanie potvrdené rozhodnutie okresného sudu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

I1.

2. Zalobca — spravca konkurznej podstaty tpadcu | S (d'alej len ,,zalobca®)
sa proti stazovatel'ke domdhal Zalobou na okresnom sude zaplatenia ndjomného 466,76 eur

za december 2014. V konani bolo nesporné, ze stazovatel'ka ako najomca a zalobca ako vlastnik
a prenajimatel’ v auguste 2009 uzavreli zmluvu, na zéklade ktorej stazovatelka uZivala nebytové
priestory v nehnutel'nosti zalobcu. Dodatkom k zmluve z 30. septembra 2011 sa staZovatelka
so zalobcom dohodli na tom, Ze st'azovatel'ka bude ndjomné 466,76 eur mesacne platit’ do sudne;j
uschovy, a to do skonCenia sporu ourcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nosti.
Napriek tomu na tie isté nebytové priestory stazovatel’ka 28. augusta 2014 uzavrela s ||| | | | | R



s. r. 0. podnagjomnu zmluvu, na zéklade ktorej jej platila ndjomné za uzivanie nebytovych
priestorov. K uzavretiu zmluvy s || | | | |} NN doslo z dovodu, Ze nehnutelnosti boli spisané
do konkurznej podstaty | || | Sl s ktorou sa Zalobca sporil o vlastnicke pravo a spravca
konkurznej podstaty || | | | S nchnutelnost’ na zaklade prikazu konkurzného sudu

prenajal obchodnej spoloé¢nosti [ GcCNGNGGEE

3. Okresny sud zalobe vyhovel. Medzi stranami nesporné skutocnosti posudil tak, ze spisanie
nehnutelnosti do konkurznej podstaty || | | bEEEEEEE ncmalo za néasledok zanik zmluvy
stazovatel’ky a zalobcu, ked’ze tato skutocnost’ nesposobila zanik ndjmu. Preto bola stazovatelka
povinnd  zalobcovi platit dohodnut¢ nijomné na zaklade zmluvy zroku 2009,
a to aj za december 2014, hoci za to isté obdobie zaplatila najomné a;j || GcIcEzINE

4. Proti tomuto rozsudku okresné¢ho sidu podala stazovatel'ka odvolanie. Krajsky sud ustavnou
staznostou napadnutym rozhodnutim rozsudok okresného sudu potvrdil. K namietke st'azovatel’ky
o neplatnosti zmluvy zroku 2009 uviedol, Ze tdto zmluva ma vSetky ndleZitosti zmluvy
podl'a § 3 zdkona ¢. 116/1990 Zb. o ndjme a podndjme nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov. K nadmietke stazovatel’ky o tom, Ze zalobca nebol vlastnikom nehnutel’nosti, uviedol,
ze rozhodnutiami inych stdov bolo pravoplatne rozhodnuté, ze vlastnikom nehnutelnosti
je zalobca, a aj ked vztahy medzi nim a ||| | | NS boli v case uzavretia zmluvy sporné,
nemalo to ziaden vplyv na zmluvu stazovatel’ky a zalobcu. Na povinnosti z tejto zmluvy nemalo
ziaden vplyv ani to, ze stazovatelka uzavrela dalSiu zmluvu na tie isté priestory
s I K nimictke stazovatel’ky, Ze okresny stid mal vy¢kat’ na rozhodnutie v spore,
v ktorom sa Zalobca doméhal vylugenia nehnutelnosti z konkurznej podstaty || RN
krajsky sud uviedol, Ze okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze v inom spore uz bolo rozhodnuté
o tom, Ze vlastnikom nehnutel'nosti je Zalobca a z tohto rozhodnutia bude vychédzat aj sud v konani
o vylicenie nehnutel'nosti z konkurznej podstaty. Napokon krajsky std k ndmietke st'azovatelky
uviedol, Ze nespravna je aj jej argumenticia otom, ze Zalobca sa mal njjomného domahat
voi T :c'c . <orym  njjomné  zaplatila,

ked’Ze podl'a zmluvy mala staZovatel’ka platit’ Zalobcovi.

I11.

5. Stazovatel’ka namieta, Ze sudy sa v odévodneni rozhodnuti nevysporiadali s tym, Ze pravoplatné
rozhodnutie sidu urcilo, kto ma prijimat’ platby za ndjomné, a s tym, Ze si svoju povinnost’ zaplatit’
najomné splnila v tom case sitdnym rozhodnutim stanovenému subjektu, ¢im jej povinnost’ platit’
zanikla. Stazovatel'ka poukazovalo na to, Ze zalobca si bol vedomy toho, Ze nie je vlastnikom
nehnutelnosti, atvrdila, Ze sa riadila udajom v katastri, podla ktorého bola vlastnikom
nehnutelnosti ||| || | | Ak bolo v spore medzi Zalobcom a spravcom konkurznej
podstaty | GG :ozhodnuté, Ze vlastnikom je Zalobca, mal si Zalobca nijomné
ako bezdovodné obohatenie uplatnit’ proti ||| | | | I St27ovatelka povazuje oddvodnenie
napadnutého rozsudku za nespravne, ked’Ze nie je mozné, aby na to isté plnenie bola zaviazana
dvakrat. Stazovatel’ka namieta aj to, Ze sudy nereagovali na jej podstatnu argumentéaciu, v zmysle
ktorej zalobca nie je opravneny na prijatie ndjmu za obdobie, pocas ktoré¢ho bola nehnutelnost’

zapisand do konkurznej podstaty || | . > konkurzny sud dal pravoplatnym
rozhodnutim pokyn, aby sanajomné platilo v prospech spravcu konkurznej podstaty



B [V malo dojst’ k poruseniu principu pravnej istoty a jej prava na spravodlivy
proces.

6. Krajsky sud sa k staznosti vyjadril tak, Ze poukéazal na svoje rozhodnutie a ziadal Ustavnej
staznosti nevyhoviet. Spravca konkurznej podstaty upadcu sa k st'aznosti vyjadril tak, ze Gstavna
staznost’ povazuje za nedovodnu.

Iv.

7. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sidu. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti uéinkov interpretacie
a aplikacie prava s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych
slobodach (III. US 391/09). Ustavny std nevyklada iné ako tUstavné zikony, a preto musi
preskimavat’ len to, ¢i sa tieto zédkony nevylozili sposobom, ktory je arbitrarny alebo ustavne
neudrzatel'ny pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych tprav
(II. US 348/08). Ustavny sud za protiustavné povazuje tie rozhodnutia, oddévodnenie ktorych
je tplne odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové
a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery,
ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by zésadne popreli ucel a vyznam
zdkonného predpisu (I. US 352/06). Z judikatury Eurdpskeho sudu pre Pudské prava vyplyva,
rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat’ za svojvolné a také, ktoré nartisa spravodlivost’
konania, iba v pripade, ak su v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkovej alebo pravne;
chybe vnutrostatneho sudu, désledkom ¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti (Moreira Ferreira,
bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14,
bod 119).

8. Podstata ustavnej st’aznosti smeruje k nespravnosti zaveru v§eobecného sidu o tom, Ze povinnost’
stazovatel’ky zo zmluvy so Zalobcom nezanikla, a to ani napriek tomu, Ze stazovatel’ka na rovnaky
predmet najmu uzavrela zmluvu sinym subjektom. K tomu treba uviest, Ze argumenticia
stazovatel’ky v konani pred vSeobecnym sidmi nemala Ziaden jasny normativny zaklad
v tom smere, aby zanik jej povinnosti bolo mozné odvodit’ od akéhokol'vek ustanovenia zdkona.
Prave ztohto dovodu sa krajsky sud sargumentaciou staZovatel'ky vysporiadal dosledne,
a to zdovodnenim platnosti zmluvy so Zalobcom a vyli¢enim toho, Ze staZzovatelkou uvadzané
okolnosti mali mat’ za nasledok zanik jej povinnosti z tejto zmluvy. Iny pristup v argumentécii
krajského sidu ani nebol mozny, kedZe samotna argumenticia stazovatelky nevychadzala
z aplikécie konkrétnych ustanoveni zakona, ale len z opakovania nespornych skutkovych okolnosti.
Preto z pohl'adu zékladnych prav stazovatel’ky nemoZzno v napadnutom rozhodnuti krajského stidu
identifikovat’ taktl skutocnost’, ktort by bolo mozné charakterizovat’ ako arbitrarny ¢i Ustavne
neudrzatelny vyklad, ktory by bol nasledkom zjavného pochybenia alebo omylu v pravnom
posudeni.

9. Rovnako sa nemozno stotoznit’® snamietkou staZovatelky otom, Ze by sa krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal s jej podstatnymi namietkami. Argumentacia stazovatel’ky
nemala jasny zdkonny podklad a vo svojej podstate iSlo o interpretidciu spdjanim réznych casti
skutkového deja bez podriadenia ktorejkol'vek jeho cCasti pod pravnu normu
tak, aby bolo mozné dospiet’ k zaveru o neexistencii povinnosti stazovatel'ky zaplatit’ zalobcovi



zmluvou dohodnuté ndjomné. Podstata argumentacie napadnutého rozhodnutia zodpoveda podstate
stazovatel’kou nastolenej pravnej otazky stym, Ze jasne odpovedd, ze medzi stazovatelkou
a zalobcom platne vznikol pravny vztah, ktory na zéklade ziadnej z tiou tvrdenych skutocnosti
nezanikol. Tvrdenie stazovatel’ky o protipravnosti prijatia thrady ndjmu zalobcom za obdobie,
pocas ktorého bola nehnutel'nost’” zapisana do konkurznej podstaty tretej obchodnej spolo¢nosti,
a o tom, zZe konkurzny sud dal pravoplatnym rozhodnutim pokyn, aby sa ndjomné platilo v prospech
spravcu konkurznej podstaty tejto tretej obchodnej spolocnosti, je len d’alSou nenormativnou
dezinterpretaciou skutkovych okolnosti. Prikazom sidu v konkurznom konani bol dany pokyn
spravcovi konkurznej podstaty a je zrejmé, ze neslo o ziadne pravoplatné rozhodnutie zavizujlice
stazovatel’ku. Preto ani z tohto pohl'adu nedoslo k poruseniu obsahovo zhodnych prav stazovatel’ky
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Stazovatel’ka v stvislosti s domnelym poruSenim svojich zdkladnych prdv namietala
aj porusenie principu pravnej istoty a spravodlivosti podl'a ¢l. 1 Gstavy. Hoci nie je dovod osobitne
sa zaoberat’ touto argumentaciou, ked’Ze oznacené principy st sucastou st'azovatel’kou uvadzanych
zakladnych prav, treba uviest, Ze rozhodujlicim prvkom vzniku pravnej neistoty stazovatelky
bolo jej vlastné konanie, ked’ stazovatel'ka bez toho, aby mala rozumny dévod domnievat
sa, ze jej zmluvny vztah so zalobcom zanikol, uzavrela na rovnaky predmet najmu zmluvu s tretim
subjektom. Prave tymto svojim konanim, anie v doésledku napadnutého rozhodnutia
sa stazovatel’ka vystavila pravnej neistote, hoci pravnu istotu jej dovtedy poskytoval zmluvny
vzt'ah so zalobcom. Z uvedeného je po preskimani napadnutého rozhodnutia z pohl'adu tstavnych
namietok staZovatel’ky zrejmé, Ze k poruSeniu st'azovatel'’kou oznacenych zékladnych prav nedoslo.
Preto Gstavny sud Ustavnej st'aznosti staZzovatel’ky nevyhovel.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 27. aprila 2021

Robert Sorl
predseda senatu



