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1. Ustavny std nalezom vyslovil, Ze zakon &. 283/2021 Z. z. o odobrati nezaslaZenych
benefitov predstavitelom komunistického rezimu v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,posudzovany zdkon*) nie je v stlade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 4 a ¢l. 39
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Odovodnenim nalezu sa vinie myslienka nedostatoéného zddévodnenia posudzovaného
zékona, ktora viedla k nemoznosti identifikdcie jeho legitimneho ciel'a. Rozhodujuci
argument na vyslovenie nesuladu zakona s Gstavou spocival v tom, ze nielen z legislativneho
procesu (osobitne z dévodovej spravy), ale ani z vyjadreni uc¢astnikov v konani nebolo mozné
identifikovat’ ciel’ zdkona — odobratie nezasltiZzenych benefitov predstavitelov komunistického
rezimu. Nepodarilo sa tak zistit’, ¢i predstavitelia komunistického rezimu a ich pribuzni vobec
maju nezaslizené dochodky.

3. Odovodnenie nélezu na viacerych miestach pouziva non liqguet argumenta¢né vychodiska
o nepreukdzani nezaslizenych dochodkov ako nevyhnutného ,,skutkového predpokladu®,
ktory mal byt jasne vyjadreny a vyargumentovany uz pocas priprav zakona v dovodovej
sprave tak, aby oflom neboli rozumné pochybnosti, ktoré by tustavny sud musel riesit
v konani o sulade pravnych predpisov. Podl'a odovodnenia (bod 66) ,, preukazovanie podkladu
na konstatdaciu indikovaného spolocenského problému, ktory ma byt predmetom reguldcie
s dopadom vyvolavajucim zdasah do zakladnych prav a slobéd, patri jednoznacne
uz do obdobia legislativneho procesu, a nie az do obdobia ex post po nadobudnuti ucinnosti
dotknutého prdvneho predpisu... existencia zakladného skutkového predpokladu,
resp. rieSen¢ho (regulovaného) problému, ktorym su nadpriemerné prijmy plynuce dotknutym
subjektom zo systéemu dochodkového zabezpecenia, nebola preukdzana (udajmi poskytnutymi
narodnou radou bola, naopak, vyrazne spochybnena), a tym bol vyprazdneny priestor pravnej
reguldcie .

4. Z tychto viackrat zdoraznenych vychodisk ustavny sud dospel k zaveru o nesulade
posudzovaného zakona s tstavou tak, ako to vyjadril v zavere nalezu (bod 72): ,,Sumarizujuc
uz uvedené konkluzie, mozno konstatovat, ze v tomto konani o sulade pravnych predpisov
nebola z dostupnych informacii o uceloch napadnutého pravneho predpisu ndaleZite/
presvedcivym sposobom preukdzand existencia legitimneho ciela obmedzenia zakladnych
prav, preto navrhovatelmi namietany zasah do ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom zarucenych prav, ktory uskutocnil zakonodarca prijatim napadnutého pravneho
predpisu, je zdasahom uskutocnenym bez reSpektovania podmienok ustavne konformného
obmedzenia vykonu tychto prav (¢l. 13 ods. 4 druha veta ustavy). “

5. Tento metodologicky pristup v konani o stilade pravnych predpisov nemozno povazovat’
za spravny. Zatial Co sudy odovodiuji svoje rozhodnutia deduktivnym spdsobom
a zékladnym prvkom ich Uvah musi byt jasné oddelenie skutkového stavu a pravneho



posudenia, zakony su politickym rozhodnutim, v ktorom dochédza k diftzii skutkovych
predpokladov pre prijatie urcitého zédkona s politickou, nie pravnou, osobitne Gistavnopravnou
uvahou o potrebe reguldcie urcitej otazky zakonom. Tieto skutocnosti (legislative facts),
ktoré vedii k prijatiu  zdkona, nemusia byt vyjadrené v procese jeho prijimania
tak, ako tomu je pri rozhodovani sudov, ktoré v textoch oddovodneni rozhodnuti musia
nevyhnutne formulovat’ skuto¢nosti, ktoré su predmetom ich pravneho posudenia.

6. To, ze skutocnosti, ktoré viedli k prijatiu posudzovaného zakona, neboli vyjadrené
v legislativnom procese alebo ucastnikmi v konani pred ustavnym sudom, neznamena,
ze by Slo o skutoc¢nosti, ktoré by nebolo mozné zistit' a istavnopravne preskiumat’. Konanie
o sulade pravnych predpisov nie je konanim kontradiktornym, ale konanim, v ktorom by mal
ustavny sud verifikovat’ skuto€nosti, ktoré boli podstatou prijatia zdkona a ktoré si podstatné
aj pre jeho dalSiu aplikdciu. Stret legislativneho a sidneho procesu v konani o stlade
pravnych predpisov nemozno uspokojivo vyrieSit' priklonom k jednej, vtomto pripade
kontradiktornej logike procesu! tak, ako tomu bolo v odévodneni nilezu istavného stdu.

7. Takyto pristup nie je splnenim kontrolnej sudnej funkcie konania o sulade pravnych
predpisov a celkom devalvuje vyznam ostatnych argumentov, ktoré viedli k vysloveniu
nestladu posudzovaného zdkona s ustavou. Tieto ostatné argumenty nélezu Ustavného sudu
si tak v dosledku nedostatoéného zistenia legislativnych skutoc¢nosti len d’alSim prvkom
neverifikovanej legendy o neprimeranych dochodkoch predstavitel'ov komunistického rezimu.
Preto tato, mozno aj spravna legenda, na skodu veci aj po néleze ustavného stidu ma stale
potencial zatazovat’ nas spolocensky diskurz, ktory aspon scasti schvalenie posudzovaného
zékona prijal ako vhodny, no zrejme oneskoreny a mozno aj s Gstavou v nieCom rozporny
symbol stale pretrvavajucej potreby vyrovnavania sa s komunistickym rezimom.
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